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1 ÚVODNÍ POZNÁMKA TERMINOLOGICKÁ
Společnost občanského práva je tradiční označení pro závazek, který zákon 
č.  89/2012  Sb.,  občanský  zákoník,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále 








č.  946/1811 Sb.  z.  s.,  obecný  zákoník občanský  (dále  jen  „ABGB“),  jenž 
ve  svém původním znění pro  tuto obligaci  (zakotvenou v § 1175 a násl.) 










k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. Díl pátý. Reprint původního vydání. Praha: Právnické knihkupectví 
a nakladatelství V. Linhart, 1937 [reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013], s. 385 a násl.
2 ARNDTS, Karl Ludwig. Učební kniha pandekt II. Praha: Nákladem právnické  jednoty, 
1886  [reprint  Praha: Wolters Kluwer,  2010],  s.  236–244;  SOMMER, Otakar. Učebnice 
soukromého práva římského: II. díl. Praha: Nákladem Spolku čsl. právníků „Všehrd“, 1946 
[reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011], s. 71–76; a KINCL, Jaromír, Valentin URFUS 
a Michal SKŘEJPEK. Římské právo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 255–257.
3 SVEJKOVSKÝ,  J., L. DEVEROVÁ a  kol. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 
Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206.
4 KINCL, URFUS, SKŘEJPEK, op. cit., sub. 2, s. 301; Viz též KALSS, Susanne, Christian 
NOWOTNY a Martin SCHAUER. Österreichisches Gesellschaftsrecht: systematische Darstellung 
sämtlicher Rechtsformen. Wien: Manzsche Verlags-  und Universitätsbuchhandlung,  2008, 
s. 67.







S  ohledem  na  tuto  jeho  významovou  nejednoznačnost  nebudu  v  dalším 
textu pojem „konsorcium“ užívat.
2 POSTAVENÍ SPOLEČNOSTI PRÁVA OBČANSKÉHO 
V SYSTÉMU SOUKROMÉHO PRÁVA
Z  hlediska  současného  českého  právního  řádu  se  zdá  být  hranice  mezi 








Naše víra ve  spolehlivost  tohoto principiálního  rozlišení však bude nutně 
otřesena, nahlédneme-li do německého,  rakouského či  švýcarského práva, 
jelikož  ve  všech  těchto  právních  řádech  je  společnost  práva  občanského 
(Gesellschaft bürgerlichen Rechts, einfache Gesellschaft) vnímána jako součást spo-
lečenstevního  práva,  respektive  jako  nejjednodušší  osobní  společnost.6 
Tato odlišnost  v nahlížení  na pozici  society  v  systému občanského práva 
do určité míry vyplývá z jiného vymezení teoretického pojmu společnosti, 
5 ROUČEK,  František.  Česko-slovenské právo obchodní. II. část zvláštní A, (Právo kupecké 
a obchodové).  Praha:  Nákladem  Právnického  knihkupectví  a  nakladatelství  V.  Linhart, 
1939, s. 498; Viz též ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ, Irena PELIKÁNOVÁ 
a  Jan  DĚDIČ. Obchodní právo: podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele.  Praha: 
Wolters Kluwer, 2016, s. 49.
6 KALSS, NOWOTNY, SCHAUER, op. cit., sub. 4, s. 4; ULMER, Peter. In: ULMER, 
Peter. Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 5, Schuldrecht, Besonderer, Teil 
III: § 705–853. 4. vyd. München: Verlag C. H. Beck, 2004,  s. 5 a násl.;  či SCHÄFER, 





















mluvících  zemích  vždy  neshoduje,  vyskytuje  se  v  německojazyčné  právní 
vědě  poměrně  často  rozlišení  mezi  kategorií  osobních  společností 






ve  smyslu  českého  práva.8  Zatímco  korporace  charakterizuje  nezávislost 
na  osobách  jednotlivých  členů,  většinové  rozhodování  a  plné  oddělení 
majetkových  sfér  společnosti  a  jejích  členů  (majetek náleží  přímo  společ-
nosti, která rovněž přímo odpovídá za splnění závazků, ručení společníků 
7 KREJCI,  Heinz.  Gesellschaftsrecht. I. Allgemeiner Teil und Personengesellschaften.  Wien: 
Manzsche  Verlags-  und  Universitätsbuchhandlung,  2005,  s.  16;  KÜBLER,  Friedrich 
a Heinz-Dieter ASSMAN. Gesellschaftsrecht. 6. vyd. Heidelberg: C. F. Müller, 2006, s. 1; 
GRUNEWALD, Barbara. Gesellschaftsrecht. 7. vyd. Tübingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 1.
8 POKORNÁ,  Jarmila,  Josef  HOLEJŠOVSKÝ,  Jan LASÁK, Milan PEKÁREK a kol. 
Obchodní společnosti a družstva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3–10.
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za  dluhy  společnosti  je  omezeno  či  vyloučeno),  osobní  společnosti  jsou 
spjaty  s  osobami  konkrétních  společníků,  rozhodování  v  nich  probíhá 





Podstatné  je,  že  societa  nejen  náleží  do  „rodiny“  osobních  společností, 
ale  je  přímo  modelovou  strukturou  pro  veřejnou  obchodní  společnost 








Societu  tudíž  od  (ostatních)  osobních  společností  v  očích  německých, 
rakouských a švýcarských juristů nedostatek právní osobnosti (zdůrazňovaný 










11 KREJCI,  op.  cit.,  sub.  7,  s.  23;  KÜBLER,  ASSMAN,  op.  cit.,  sub.  7,  s.  22–25; 
KLUNZINGER, Eugen. Grundzüge des Gesellschaftsrechts. München: Franz Vahlen, 2012, 
s. 2–4.
12 WEITEMEYER,  Birgit.  In:  OETKER,  Hartmut.  Kommentar zum Handelsgesetzbuch 
(HGB). 4. vyd. München: C. H. Beck, 2015, s. 810.
13 Srovnej  např.  KALSS,  NOWOTNY,  SCHAUER,  op.  cit.,  sub.  4, 







ety  od  jiných  osobních  společností  na  základě  kritéria  právní  osobnosti 
stalo  bezmála  nemožným,  jelikož  judikatura  Spolkového  soudního  dvora 
se na přelomu tisíciletí odklonila od původního (komparativně obvyklého) 
odmítání způsobilosti společností práva občanského k právům a povinnos-




předobrazu  (římskoprávní  society  jako konensuálního kontraktu),  ale  také 
z učení o majetkovém společenství označovaném jako Gesamthandsgemeinschaft 
(body  10  a  11  odůvodnění  rozsudku  sp.  zn.  II  ZR  331/0016),  jež  podle 
postupně se prosadivší části právní teorie může být nazíráno též jako právní 
subjekt. Úvahy Spolkového soudního dvora dále vychází z faktu, že německý 





etu  (§ 226 Umwandlungsgesetz). Ani  jeden z  těchto  argumentů není  snadno 
přenositelný do jiných právních řádů, v nichž pojem Gesamthandsgemeinschaft 
nemá  tradici,  které  připouštějí  vedení  insolvenčního  řízení  toliko  s  enti-
tami  nepochybně  nadanými  právní  subjektivitou  a  které  nepočítají  s  tím, 
že by society měly být výstupem přeměny obchodních společností. Většina 
argumentů užitých Spolkovým soudním dvorem je spjata s německou právní 
úpravou či doktrinálním vývojem.  Jeden z mála  argumentů,  jež by mohly 
14 KREJCI, op. cit., sub. 7, s. 281–283.
15 Rozsudek BGH z 29. 1. 2001, sp. zn. II ZR 331/00; Dále viz též MEDICUS, Dieter. 
Bürgerliches Recht: eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 
21., přepracované vyd. Köln: Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 505; HOPT, Klaus J. In: 
HOPT, Klaus  J.  a Hanno MERKT. Handelsgesetzbuch: mit GmbH&Co., Handelsklauseln, 
Bank- und Börsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht).  33.,  přepracované  a  doplněné  vyd. 
München: Verlag C. H. Beck, 2008, s. 491–492; SCHÄFER, op. cit., sub. 6, s. 155 a násl.
16 Viz též SCHÄFER, op. cit., sub. 6, s. 168 a násl.







společníci  původní,  a  naopak  společníky,  kteří  vystoupili,  budou  i  nadále 




V  rakouské  literatuře  se  od  přiznání  právní  osobnosti  societě  němec-
kým právním  řádem distancuje Heinz Krejci,  jenž  dané  pojetí  nepokládá 
za následováníhodné.17 I v rakouské doktríně se hovoří o vnitřních a vněj-
ších  societách  (Innen- a Außengesellschaften bürgerlichen Rechts).18  Přípustnost 





Podobně  lze  řešit důsledky  jednání členů  jménem society v českém práv-
ním  řádu.  Judikatura,  aplikující  právní  předpisy  účinné  do  31.  12.  2013, 
konkrétně  §  835 odst.  2  zákona  č.  40/1964 Sb.,  podle  něhož  ze  závazků 
vůči třetím osobám byli účastníci sdružení zavázáni společně a nerozdílně, 
správně diferencovala mezi případy, kdy společník jedná navenek pod jmé-
nem  society  (deklaruje  tedy  protistraně,  že  nevstupuje  vlastním  jménem, 
ale jménem seskupení osob, jež nemá vlastní subjektivitu; práva a povinnosti 





18 GRILLBERGER,  Konrad.  In:  RUMMEL,  Peter.  Kommentar zum Allgemeinen bürgerli-




zástupce).19 Není  nepochybné,  jak  budou  dopady  právního  jednání  členů 
society řešeny v režimu zákona č. 89/2012 Sb., neboť regulace práv a povin-
ností  společníků vůči  třetím osobám  je nyní komplexnější  a méně  jedno-
značná (navíc se do ní promítá vliv zahraničních právních úprav). Pro účely 












ze  společnosti  vystoupil  nebo  byl  vyloučen,  bude  nadále  povinen  plnit 
závazky, které vznikly v době jeho členství. Jsem toho názoru, že na absenci 
právní  subjektivity  společnosti  občanského práva není  v  českém právním 
řádu  ani  po  1.  1.  2014  namístě  nahlížet  jako  na  nezamýšlenou  mezeru 






Validita  myšlenky  o  blízkosti  a  souvislosti  mezi  veřejnou  obchodní  spo-
lečností,  respektive komanditní společností, na straně  jedné, a společností 
občanského práva na straně druhé, však není na přiznání právní osobnosti 
societě  nijak  závislá  a  pro  zdejší  právní  prostředí  inspirativní  být  může. 
19 Rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3861/2010, a ze dne 
31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4244/2011.
20 Shodně  viz  již  ČIHULA,  Tomáš  a  Arthur  BRAUN.  Společnost  občanského  práva 
SRN – pohled na aktuální vývoj a jeho dopad na české právo. Právní rozhledy, 2003, č. 11, 
s. 552.




3 PODPŮRNÉ POUŽITÍ USTANOVENÍ O SPOLEČNOSTI 
OBČANSKÉHO PRÁVA NA OSOBNÍ SPOLEČNOSTI








k  tomu,  že  se podle  § 161 odst.  2 HGB na komanditní  společnosti pod-
půrně uplatní normy o veřejné obchodní společnosti, spadají do aplikačního 








Rovněž  rakouské  právo  od  provedení  reformy  úpravy  společnosti  práva 
občanského  k  1.  1.  2015  výslovně  reguluje  použitelnost  pravidel  o  spo-
lečnosti občanského práva na osobní (i  jiné) obchodní společnosti, neboť 
v § 1175 odst. 4 ABGB uvádí, že se následující ustanovení užijí i na ostatní 
společnosti,  pokud  pro  ně  nestanoví  speciální  normy  odlišně  a  pakliže 
se  použití  regulace  society  nepříčí  zásadám,  na  nichž  úprava  jednotlivých 
společností spočívá.




Ve  švýcarském  právním  řádu  je  použitelnost  pravidel  o  společnosti 
občanského  práva  na  osobní  obchodní  společnosti  stanovena  selektivně, 

























i  na  společenské  smlouvy  ostatní“.  Rovněž  se  zde  uvádí  záměr  stanovit, 
že  „úprava  těch  společenských  smluv,  jimiž  se  zakládají  právnické  osoby 
(typu korporace), náleží speciálním ustanovením, že však i pro tyto smlouvy 
je  obecná  úprava  společenské  smlouvy  (smlouvy  o  sdružení)  použitelná 
22 Srovnej ostatně již SEDLÁČEK, Jaromír. In: ROUČEK, SEDLÁČEK a kol., op. cit., 
sub. 1, s. 385.
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subsidiárně“.23  V  paragrafovém  znění  kodexu  a  důvodové  zprávě,  jež  jej 
doprovázela, však už tato myšlenka nenašla odraz.24














Subsidiární  užití  ustanovení  o  společnosti  občanského  práva  na  veřejnou 





úpravy  spolku, nikoli  jiných občanskoprávních  institutů, v  jejichž  aplikač-
ním poli se obchodní korporace mohou nacházet. Lze navíc připomenout 
poznatek, zmíněný v předchozím oddílu, že německojazyčná doktrína roz-
lišuje mezi  osobními  společnostmi  a  korporacemi  (v  užším  smyslu  slova, 
Körperschaften), přičemž modelový případ první skupiny vidí ve společnosti 
občanského práva,  zatímco za vzor druhé kategorie  společností  považuje 
spolek. Ačkoli  nelze  tvrdit,  že  také  zákon o obchodních  korporacích  sle-
duje  podobnou  koncepci,  je  možné  argumentovat,  že  se  nikoli  náhodou 
23 Totéž viz v ELIÁŠ, Karel a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Principy a východiska nového kodexu 
soukromého práva. Praha: Linde, 2001, s. 239.
24 Srovnej text důvodové zprávy z roku 2005 (dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz) 











4 VYPLŇOVÁNÍ MEZER V ÚPRAVĚ SPOLEČNOSTI 















obchodní  společnosti  bez  likvidace,  zůstal-li  v  ní  pouze  jeden  společník 
(nové znění § 1215 ABGB normu obsaženou v § 142 hospodářského záko-
níku výslovně přebírá do úpravy společnosti práva občanského).26 Ve švý-
carském  právu  je  diskutována  mimo  jiné  otázka  analogického  užití 
25 Rozsudek  BGH  ze  dne  7.  4.  2003,  sp.  zn.  II  ZR  56/02,  a  usnesení  BGH  ze  dne 
17. 12. 2013, sp. zn. II ZR 121/12.
26 SPITZER,  Martin.  Gesellschaft  bürgerlichen  rechts:  Vermögensordnung  und  insol-
venz. In: BLOCHER, Walter, Martin GELTER a Michael PUCHER. Festschrift Christian 
Nowotny. Wien: Manz, 2015, s. 413–454.





existují  i  v  českém  právu  a  že  by měly  být  řešeny  analogickým  použitím 
norem týkajících se osobních společností. Současně ale nelze pochybovat, 
že  navzdory  nárůstu  objemu  právní  úpravy  society  nevyhnutelně  vyvsta-
nou otázky, které nebude možné uspokojivě řešit pouze s využitím pravi-
del obsažených v § 2716 a násl. obč. zák.28 Právě pro takové situace bude 

















spolčování  může  právní  úprava  obchodních  společností  napomoci  vyře-
šení i těch otázek, jež kupříkladu za pomoci ustanovení o spoluvlastnictví, 
27 MÜLLER,  Karin  a  Alice  KÄCH.  Der  Ausschluss  eines  Gesellschafters  aus  einer 
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Povaha společenské smlouvy 
obchodních společností
Tomáš Vohrabal
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Abstract in original language
Pohled na právní povahu společenské smlouvy se příchodem nového občan-
ského zákoníku změnil. Nově zákon přímo označuje společenskou smlouvu 
za  smluvní  vztah.  Příspěvek  se  bude  zabývat  definováním,  zdali  se  jedná 
o smluvní typ nebo o smlouvu sui generis. Zmíněné začlenění je provedeno 
komparací s různými smluvními typy a předmětem je i nalezení jejích odliš-
ností. Vzhledem k  velké míře  smluvní  svobody  a  k  povaze  korporátního 
práva je zapotřebí zjistit i limity smluvní svobody. Celý příspěvek je zaměřen 
na srovnání s právem německým, švýcarským a rakouským.
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with  the  effect  of   the  new  Civil  Code.  Newly,  the  Civil  Code  defines 
the Memorandum of  Association as a contractual relationship. The paper 
deals with  the  issue of  whether  the Memorandum of  Association can be 
defined as contract sui generis or type of  contract. In the light of  the auto-
nomy of  will and the nature of  corporate law should be found the limitation 
of   autonomy of  will. The whole paper  is based on  the  comparison with 
German, Switzerland and Austrian legal system. 
Keywords
Memorandum  of   Association;  Autonomy  of   Will;  Instrument 
of  Constitution; Protection of  Weaker Party; Typenmischung.




smlouva  ještě  před  nabytím  účinnosti  občanského  zákoníku  z  roku  2012 
nebyla přímo označována jako smluvní typ. Příchodem nového občanského 
zákoníku  a  inspirací  se  švýcarským  právem,  jak  je  uvedeno  v  důvodové 
zprávě, se otevírají dveře k větší míře smluvní autonomie. Zjištěním povahy 
společenské smlouvy a zakotvením v hierarchii smluvních typů najdeme jak 
podobnosti  s  jinými  smluvními  typy,  tak  i  odlišnosti. Obecně  v  závazko-
vém právu platí velká míra smluvní autonomie, která ale nebude pro spo-
lečenskou smlouvu jako smluvní typ bezbřehá. Právě ukotvením v systému 
můžeme  začít  hledat  hranice  smluvní  autonomie.  Omezujícím  prvkem 
bude dosavadní praxe u korporací, kdy normy byly zpravidla kogentní, také 
numerus clausus  forem obchodních  korporací,  anebo  zpětný  korektiv  auto-
nomie vůle v soukromém právu uvedený § 1 odst. 2 občanského zákoníku.









neboli  smlouvu  sui generis2, na kterou odkazuje  také  judikatura ke  starému 
ObchZ.3 Taková úvaha nás vede hned k dalšímu problému, a to co si pod 





2 DVOŘÁK, T. Akciová společnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 63.





typ,  který  si  žije  vlastním  životem  v  českém  právním  systému. Následné 








Pokud  bychom  řadili  společenskou  smlouvu  do  závazkových  smluvních 
typů, mohli bychom bez pochyby určit, že se jedná o vícestrannou smlouvu. 
Avšak  společenská  smlouva  z  povahy  věci  je  jistým nadřazeným pojmem 
v tomto typu smluv.5 Pokud totiž zůstaneme v režimu speciálního zákona, 
tedy zákona o obchodních korporacích, tak v § 8 ZOK odlišuje zákonodárce 
společenskou smlouvu a zakladatelskou  listinu. Pak  tu máme ale  i pohled 
obecný, obsažený v ObčZ, který udává, že více zakladatelů zakládá práv-




myšleny  v  případě  spolků,  společenství  vlastníků  jednotek,  anebo  u  kor-
porací  jako  jsou  družstva  a  akciové  společnosti. Následně  v ZOK,  který 
je ve vztahu speciality, mluví zákonodárce v obecné části § 8 odst. 1 ZOK 
o  společenské  smlouvě,  a  úplně  opomíjí  již  předem  definované  stanovy. 
Otázkou  zůstává,  proč  tomu  tak  je.  Nahlédnutím  do  důvodové  zprávy 
k ZOK se výsledku nedobereme. Lze tak pouze polemizovat, zda záměrem 
zákonodárce bylo definovat pojem „jiná smlouva“ uvedený v § 125 ObčZ, 
kterým  by  byla  společenská  smlouva,  jako  zvláštní  smluvní  typ  upravený 
ve speciálním zákoně, anebo se jednalo o pouhou nepozornost, či omyl.
4 ČERNÁ, S.,  I. ŠTENGLOVÁ a  I. PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních společností. Praha: 
Wolters Kluwer, 2015, s. 26.
5 GYR, M. Willensmängel im Gesellschaftsrecht. Bern: Stämpfli, 1936, s. 3.
6 § 125 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdější předpisů.
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Podíváme-li  se  i  mimo  hranice  českého  právního  řádu,  je  společenská 
smlouva  v případě  švýcarského Obligationenrecht  chápána  jako  smlouva, 
ve které se společníci vzájemně zavázali ke společnému úsilí o plnění účelu 
společnosti.7  V  případě  německého  BGB  je  většinově  zmiňován  názor, 
že  společenskou  smlouvu  nelze  označit  za  vícestranný  závazkový  vztah 
z  důvodu,  že  primární  povinnost,  která  zavazuje  společníky  je  vkladová 
povinnost  spadající pouze do majetku  společnosti.  Jedná  se vždy o vztah 
společníků vůči společnosti.8
S  ohledem  na  dvojí  funkci  společenské  smlouvy  teorie  rozlišuje  různé 
názory,  jaká  je  její  povaha.  Akademická  obec  se  dělí  na  tři  hlavní  sku-
piny,  a  to  na  zastánce  smluvní  teorie  (Vertragstheorie),  normativní  teo-
rie  (Normentheorie)  a  modifikované  normativní  teorie  (Modifizierte 
Normentheorie).
3 SMLUVNÍ TEORIE
V  případě  smluvní  teorie  je  společenská  smlouva  chápána  jako  smluvní 
vztah. Dle smluvní teorie jde o vícestranné právní jednání.9 Status společ-
nosti  tak vzniká na základě smluvní dohody zakladatelů, s platností  i vůči 
později  přistupujícím  společníkům a  aplikují  se na něj obecná ustanovení 





7 MÜLLER,  R.  Gesellschaftsvertrag und Synallagma. Zürich:  Schulthess  Polygraphischer 
Verlag AG, 1971, s. 31.
8 EMMERICH,  V.  Vorbemerkung  §  320  BGB  In:  SÄCKER  J.  F.,  R.  RIXECKER 
a  H.  OETKER.  Münchener Komentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch.  Komentář.  8.  vyd. 
München: C. H. Beck, 2019, s. 497.
9 BUCK-HEEB, P. a A. DIECKMANN. Selbstregulierung im Privatrecht. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2010, s. 9.
10 SCHAMBERGER, R. Die Auslegung von Gesellschaftsverträgen. Wien: Verlag Österreich, 
2018, s. 14.
11 BUCK-HEEB, P. a A. DIECKMANN. Selbstregulierung im Privatrecht. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2010,s. 9.












bodě  sdružování,  kdy  se  jedná  o  společnou  vůli  zakladatelů  a  přistupují-
cích společníků na společném fungování společnosti, která má sama právní 
subjektivitu.  Při  zakládání  společnosti  dochází  ke  vzájemným  jednostran-
ným prohlášením o společném zájmu osob se zájmem založit společnost.13 
Důkazem výše uvedeného má být kladený důraz na statut.14
V  dnešní  době  zastánci  normativní  teorie  zpravidla  mluví  o  společen-













14 §  1  odst.  2  zákona  č.  89/2012  Sb.,  občanský  zákoník,  ve  znění  pozdějších  právních 
předpisů.
15 NICOLUSSI,  J. Die Satzungsstrenge im Aktienrecht.  Wien:  MANZ`sche  Verlags  –  und 
Universitätsbuchhandlung GmbH, 2018, s. 29.
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máme minimum upravené  zákonem. V  tomto  případě  se  jedná  o  orgány 
společnosti a jejich působnost.19
V případě modifikované normativní teorie je nutno rozlišovat mezi působ-





zřizovací  funkci. Vznikne-li  společnost  zápisem do  obchodního  rejstříku, 
tak v tu chvíli nabývá povahu normy, a to i pro futuro přistupující společníky. 
Rozdílem od normativní  teorie  je  její  charakter. Modifikovaná normativní 








ové  společnosti  s  otevřenou  vlastnickou  strukturou  převládá  většinově 
modifikovaná normativní  teorie. Zatímco v případě osobních  společností 
19 KREJCI, H. Gesellschaftsrecht, Band I: Allgemeiner Teil und Personengesellschaften. 1. vyd. Wien: 
MANZ Verlag, 2005, s. 46.







6 FUNKCE SPOLEČENSKÉ SMLOUVY
Společenská  smlouva  slouží  dvojici  funkcí,  a  to  funkci  zřizovací  a  funkci 
organizační.  Právě  první  z  funkcí  je  navázaná  na  zakladatelský  akt  dle 





spolupráci  na  plnění  účelu  společnosti.  V  tuto  chvíli  je  nutno  rozlišovat 




ské  smlouvy  v  právním  řádě.  Jestli  se  jedná  o  závazkový  vztah  nebo  ne. 















23 MÜLLER,  R.  Gesellschaftsvertrag und Synallagma. Zürich:  Schulthess  Polygraphischer 
Verlag AG, 1971, s. 31.
24 Ibid.








7 ODLIŠNOSTI SPOLEČENSKÉ SMLOUVY 
OD BĚŽNÝCH ZÁVAZKŮ
Při označení společenské smlouvy za závazkový vztah, a to při modifikované 














získává  společník podíl  ve  společnosti  a očekává poté prospěch ze  zisku. 
Nejedná  se  o  totožnou  povinnost  jako  u  zaplacení  kupní  ceny,  při  které 
se  uplatní  teorie  ekvivalence  (Äquivalenztheorie).26  Rozdílným  faktorem 
u zisku ze zaplacení kupní ceny a zisku v případě společnosti je jeho nejis-
tota.  Pokud by  společník měl  pevně  danou  odměnu  ze  zisku  společnosti 
mohly by být oba příjmy zařazeny do stejné kategorie.
25 MÜLLER,  R.  Gesellschaftsvertrag und Synallagma. Zürich:  Schulthess  Polygraphischer 
Verlag AG, 1971, s. 33.
26 EMMERICH,  V.  Vorbemerkung  §  320  BGB  In:  SÄCKER  J.  F.,  R.  RIXECKER 




Dalším  srovnávacím bodem  je  zájem na uzavření  kontraktu  (Interessenlage). 




je  zavazuje  samotná  smlouva.  Společenskou  smlouvu  tak  můžeme  označit 
za smlouvu vytvářející společný zájem. (Interessevergemeinschaftungsvertrag.)27
V případě  synallagmatických  vztahů  je  jedním  ze  základů  vzájemné  plnění 
neboli  jistý  druh  směny.28 Nejlepším příkladem  je  smlouva o  směně  zboží. 
Pro společenskou smlouvu je více příhodnější označení provázaného plnění 
(Leistungvereinigung).  Jde  o  situaci,  kdy  všichni  smluvně  zavázaní  nejsou 
zavázáni jeden druhému, ale jejich plnění jsou provázána naplňováním účelu 










8 HRANICE SMLUVNÍ AUTONOMIE 
V KORPORÁTNÍM PRÁVU
Hodnotíme-li  společenskou  smlouvu  převážně  jako  smluvní  vztah,  beze-
sporu na ní dopadá možná míra smluvní autonomie, která  je závazkovým 
27 MÜLLER,  R.  Gesellschaftsvertrag und Synallagma. Zürich:  Schulthess  Polygraphischer 
Verlag AG, 1971, s. 63.
28 EMMERICH,  V.  Vorbemerkung  §  320  BGB  In:  SÄCKER  J.  F.,  R.  RIXECKER 




30 RUBAN, R. Derivativní žaloby. Dizertační  práce. Brno: Právnická  fakulta Masarykova 
univerzity, 2016, s. 52.
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vztahům  vlastní.  Právě  s  ohledem  na  velkou míru  liberalizace  v  případě 












hranice ochrany,  které  lze  rozdělit  na ochranu  třetích  stran, dobré mravy, 
veřejný zájem, anebo obecné zásady občanského práva.32
9 TYPENMISCHUNG
Jednu  z  dalších  hranic  smluvní  autonomie  v  korporátním  právu  tvoří 
samotná  rigidnost  týkající  se  formy  společností.  Ohlédneme-li  od  mož-
ných evropských forem, rozdělujeme společnosti na pět základních. Každá 







jistá  specifika  pro  každý  druh  korporace,  která  by měla  zůstat  neměnná. 









(Typenmischung).  V  německém  právním  řádě  můžeme  najít  například 
GmbH&Co. KG nebo Aktien&Co. KG.33

















čenské smlouvy, který uvádí: „Má-li být změnou společenské smlouvy zasahováno 
do práv společníků, je třeba ke změně souhlasu těch společníků, do jejichž práv se zasa-
huje.“  Tímto  zásahem  je myšleno  odebrání  práva  jednoho  ze  společníků. 
Účel tohoto ustanovení je ochrana společníka, aby nedošlo k rozhodování 
o něm bez něj.
33 BAYER, W. Vertragsfreiheit im Gesellschaftsrecht und ihre Schranken In: Schranken der 
Vertragsfreiheit. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2007, s. 93–95.
34 Stanovisko  občanskoprávního  a  obchodního  kolegia  Nejvyššího  soudu  ze  dne 
13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
35 §  99  odst.  1  zákona  č.  90/2012  Sb.,  o  obchodních  korporacích,  ve  znění  pozdějších 
předpisů.
36 ŠTENGLOVÁ, I. a B. HAVEL. § 99 In: ŠTENGLOVÁ, I., B. HAVEL, F. CILEČEK, 
P. KUHN a P. ŠUK. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2017, s. 257.
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11 OCHRANA SLABŠÍ STRANY
S pojmem smluvní svoboda se v právu pojí i pojem ochrana slabší strany, 
která zpravidla bývá hranicí tohoto pojmu. Při vyslovení pojmu slabší strana 
může  čtenáře  napadnout  ihned  spojení  se  spotřebitelem,  anebo  dítětem. 
V  právu  jsou  tyto  problémy  často  předmětem  diskuze,  ale  slabší  stranu 
najdeme i v korporátním právu, a to například v případě ochrany menšino-
vého nebo většinového společníka.
Rozlišujeme  dva  přístupy.  Prvním  je  materiální  přístup,  který  in concreto 
hodnotí faktický stav událostí. Zatímco u formálního přístupu hodnotíme 
in abstracto formální znaky situace, anebo subjektu. Při formálním přístupu 
nehodnotíme  faktickou  slabost  subjektu,  ale  jeho  slabost už předem oče-
káváme. Pro formální ochranu platí, že v případě omezení právní svobody 
je  protiváhou  buď  svoboda  ekonomická,  anebo  informační  rovnováha. 
Avšak v případě právní ochrany slabší strany v korporátním právu je mate-















společností  a  třetí  stranou.  Tyto  vztahy  se  nadále  tříští  institucionalizací 
společnosti a zájmy zainteresovaných osob. Ve společnosti můžeme nalézt 










případě  je  zde  společnost  slabší  stranou  par excellence,  neboť  je  zapotřebí 
chránit zájmy společnosti, které jsou tak i zájmy věřitelů nebo třetích osob. 




















z  důvodu  nedostatečné  vhodnosti  zbylých  dvou.  Nedostatkem  smluvní 
teorie  je  chybný  kontraktační  proces  při  vytváření  tohoto  dokumentu, 
ale  hlavně možnost  následného  smluvního  vyjednávání.  Vezme-li  situaci, 
kdy  přistupuje  nový  společník  do  společnosti,  tak  při  aplikování  smluvní 
39 PELIKÁN, R. Ochrana slabší strany v korporátním právu. In: Obchodní korporace a ochrana 
slabší strany. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 18.





















§  125  odst.  1 ObčZ,  by  bylo  zamezení  analogie  s  jinými  smluvními  typy 




Opačnou  stranou mince  v  případě  zjišťování  smluvní  autonomie  v  kor-
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1 ÚVOD
Příspěvek  se zabývá otázkou,  jaký vliv bude mít  zamýšlená novela1  § 116 
zákona  č.  90/2012 Sb., o obchodních  společnostech  a družstvech  (zákon 
o  obchodních  korporacích)  (dále  jen  „zákon  o  obchodních  korporacích“ 
nebo „ZOK“) na stávající znění společenských smluv veřejných obchodních 
a potažmo  i komanditních společností. Zákonodárce v posledním návrhu 
novely  zákona  o  obchodních  korporacích  prolamuje  podstatu  veřejné 








představují  společenské  smlouvy,  které  naopak  neobsahují  o  převodu  podílu 
ničeho (v době založení by se totiž jednalo o pouhé „opisování“ právní úpravy).
Přechodná  ustanovení  novely  se  této  otázce  nevěnují,  což  lze  považovat 











zákona  č.  458/2016  Sb.,  a  další  související  zákony. Dostupné  z:  http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0  [cit.  12.  5.  2019].  Poté,  co  byl  příspěvek 
odevzdán, byla nakonec změna celého §116 vypuštěna.
























ných  přechodných  ustanovení  novely  je  však méně  jasná  situace  pro  stá-
vající  veřejné  obchodní  společnosti  (resp.  pro  komplementáře  v  koman-
ditních  společnostech),  které  byly  založeny  přede  dnem účinnosti  novely. 
3 Srov. ustanovení § 116 ZOK. V této souvislosti je třeba zvážit i sporné důsledky převodu 
podílu v rozporu se stávající právní úpravou. Pokud převod podílu v rozporu se stá-
vajícím  zněním  §  116 ZOK způsobí  například  „pouze“  relativní  neplatnost  smlouvy 
o převodu podílu, může být naopak novela (která by vázala účinnost smlouvy na souhlas 
všech  společníků) pro ostatní  společníky veřejné obchodní  společnosti  „bezpečnější“ 
než stávající právní úprava. Otázka je však otevřená a podrobné úvahy však přesahují 
rámec  příspěvku. Za  podnětnou  poznámku během diskuze  po  ústním přednesu  pří-
spěvku děkuji J. Lasákovi.
4 Ustanovení  § 116 ZOK ve znění novely  zákonem č. 458/2016. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
5 Což  je  také  jeden  z  motivů  pro  změnu  stávající  právní  úpravy;  důvodová  zpráva 
hovoří  o  zvýšení  atraktivnosti  veřejné  obchodní  společnosti,  vyšší  míře  flexibility 
a  otevřenosti.  Srov.  Důvodová  zpráva  k  zákonu  458/2016  Sb.  Poslanecká sněmovna 
[online]. 2018, s. 146 [cit. 7. 5. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=8&CT=207&CT1=0
Část V. – Osobní společnosti
41
















podílu  ve  společenské  smlouvě  záměrně  zdůraznili,  protože  jej  pro  sebe 
považovali za stěžejní. Častější však bude v praxi patrně případ, kdy zakla-
datelé do společenské smlouvy pouze opsali znění zákona, aniž by tím kon-






6 Předchozí právní úprava v  § 83 zákona č.  513/1991 Sb., obchodního zákoníku  (dále 
jen „obchodní zákoník“) naopak otázku převoditelnosti podílu výslovně neřešila, což 
zavdalo  podnět  k  diskuzím o možné  (ne)převoditelnosti  podílu  ve  veřejné  obchodní 
společnosti. K polemice  jednotlivých autorů  lze odkázat na práci D. Lály, který vývoj 




tečně  zatěžovat  opakováním  zákonné  právní  úpravy.7  I  v  tomto  případě 
však připadá v úvahu méně  racionální  řešení, kterým  je  to,  že zakladatelé 
nad  touto  otázku  zvláště  neuvažovali,  a  proto  se  nakonec  ve  společen-




4 NEPRAVÁ RETROAKTIVITA PRÁVNÍCH 
NOREM JAKO VÝCHOZÍ ŘEŠENÍ
Klíčovou  roli  v  zodpovězení nadnesených otázek hrají  principy  retroakti-











se  obchodní  korporace  dosud  nepodřídila  a  její  společenská  smlouva  nic  o  zákazu 
převodu podílu neobsahuje, uplatní se pravidlo v § 777 odst. 4 ZOK a převod podílu 
taktéž  nebude  možný,  neboť  výslovný  zákaz  v  §  116  ZOK  lze  patrně  považovat 
za  kogentní.  Ke  kogentnosti  §  116  ZOK  srov.  např.  ALEXANDER,  Juraj,  Dušan 
HRABÁNEK a Josef  ŠILHÁN. In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ, Zdeněk ČÁP, 
Tomáš DOLEŽIL a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. Díl (§ 1 až 343). Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 803.





MELZER, Filip, Petr TÉGL a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek III. § 419–654 
a související společná a přechodná ustanovení. Praha: Leges, 2014, s. 1102.











K  tomuto  závěru  vedou  podpůrně  i  další  úvahy,  které  se  pojí  s  tvorbou 













11 K tomu srov. shrnutí R. Rubana: „Mám-li shrnout obecné výstupy této části, uvádím, že pokud 
by zde nebyl obecný zákaz zpětné působnosti, bylo by nezbytné po dni účinnosti nové právní normy též 
dřívější skutečnosti, jež naplňují novou skutkovou podstatu, zpětně (tj. s účinky ex tunc) kvalifikovat. 
Takové zpětné působení („pravá“ retroaktivita) právních norem je zásadně zakázáno. Připuštěno však 
je, aby nová právní norma dopadala na vztahy doposud existující. Tyto právní vztahy je nezbytné ke dni 
účinnosti nové právní normy (s účinky ex nunc) „rekvalifikovat“, resp. na ně od tohoto okamžiku 
pohlížet prizmatem nové právní normy.“ Srov. RUBAN, Radek. K intertemporalitě plné moci. 
Právní rozhledy: časopis pro všechna právní odvětví,  Praha: C. H. Beck,  2014,  roč.  22,  č.  17, 
s. 595.
12 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TÉGL a kol. Občanský zákoník: velký komentář. 



















nabízí  princip  nepravé  retroaktivity. Argumentů  pro  tento  závěr můžeme 
nalézt několik.
5 VŮLE ZAKLADATELŮ ZACHYCENÁ 




lečenských  smlouvách veřejných obchodních  společností;  autonomie vůle 
účastníků soukromoprávních vztahů by měla převážit nad právní úpravou, 
pokud tato právní úprava není kogentní.
O  dispozitivnosti  novelizovaného  §  116  ZOK  patrně  nelze  mít  větších 
pochybností. Judikatura dovodila v poměrně nedávné době možnost „uza-
mknout“ společníky a jejich podíly ve společnosti a vytvořit tak personálně 





na  osobní  povahu  veřejné  obchodní  společnosti,  která  je  stále  významně 
závislá  na  osobách  společníků,  lze  argument  a minori ad maius  bez  obav 
16 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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použít.  V  takovém  případě  lze  ujednání  ve  společenských  smlouvách 
o vyloučení převoditelnosti podílu (po vzoru stávající právní úpravy) chápat 
jako  smluvní  (smluvenou) odchylku od dispozitivní právní úpravy,  kterou 
§ 116 ZOK nově nabízí. Pokud tedy společníci-zakladatelé jednou projevili 





poracích výslovně),  ale  jejich motivace mohla  spočívat pouze ve vyplnění 













lečnost  bez  rozmyslu.  Podstatnou  roli  při  jejich  rozhodování mohla  hrát 


















společenské  smlouvy  a  tuto  situaci  upravit  výslovně  –  tj.  zvolit  stejné 
nebo  přísnější  podmínky  pro  převod  podílu  jako  stanoví  novelizovaný 
§ 116 ZOK. Takové řešení by zajistilo kontrolovaný a vědomý přístup spo-
lečníků  k  poměrům  a  situaci,  které  nastolí  novela  zákona  o  obchodních 
korporacích. Přijatelnou variantou také může být pouhé vypuštění zákazu 
převoditelnosti  podílu  ze  znění  společenské  smlouvy.  Pokud  společníci 
ke změně společenské smlouvy přistoupí až pod účinnosti novely, bude mít 
za následek „mlčení“ společenské smlouvy o  této otázce  to, že se uplatní 
podpůrně  již  novelizovaná  právní  úprava  §  116 ZOK,  a  tedy  podíl  bude 
potenciálně převoditelný.
Takové  řešení  patrně  nebude  vyhovovat  veřejným  obchodním,  případně 
i  komanditním  společnostem,  které  novelizovanou  právní  úpravu  kvitují 
a mají zájem o to, aby  jejich podíly byly potenciálně převoditelné. Změna 




případech  je  třeba  souhlas  všech  společníků  a  dodržení  zákonem  poža-









lečenské  smlouvě,  ulehčí  situaci  i  třetím  osobám.  Těm  postačí,  pokud 































Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. Díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 
2014, s. 803.
19 Ustanovení § 777 odst. 4 ZOK zní: „Má se za to, že obsahem společenských smluv obchodních 
korporací, které vznikly před účinností tohoto zákona, jsou i dosavadní ustanovení obchodního záko-
níku, která upravovala práva a povinnosti společníků, pokud nejsou v rozporu s donucujícími ustano-






neodporuje  právní  jistotě  zakladatelů,  kteří  spoléhali  na  příslušnou  právní 
úpravu, jež se stala součástí jejich zakladatelských právních jednání.
Situace řešená v souvislosti s účinností rekodifikace je tak obdobná tomu, 
co  čeká  veřejné  obchodní  společnosti,  pokud  by  vstoupila  v  účinnost 
zamýšlená novela týkající se převodu podílů. Nabízí se tak otázka, co dovo-
dit z  toho, že zákonodárce podobné ustanovení  (ani žádné  jiné konkrétní 
ustanovení  týkající  se  převodu  podílu)  nezařadil.  Pokud  bychom  předpo-
kládali  racionálního  zákonodárce,  znamenalo  by  to,  že  v  daném  případě 
se tedy dosavadní právní úprava v zákoně o obchodních korporacích nestala 
součástí společenských smluv. Pokud tedy společenské smlouvy neobsahují 
o převoditelnosti  podílu ničeho,  uplatní  se  v  souladu  se  zásadou nepravé 
retroaktivity od účinnosti novely nová právní úprava, a tedy podíly budou 
potenciálně převoditelné.
Zdá  se  však,  že  takový  závěr  odporuje  oprávněným  očekáváním  účast-
níků  soukromoprávních  vztahů  a  (prozatím)  chybějící  přechodné  ustano-
vení se jeví spíše jako opomenutí zákonodárce. Nabízí se proto otázka, zda 





to  pak  platí  pro  kogentní  právní  normy,  jejichž  následky  se  uplatní  bez 
ohledu na vůli jednajícího23; mezi kogentní právní normu lze patrně zařadit 
i § 116 ZOK.24
20 HAVEL,  Bohumil.  In:  ŠTENGLOVÁ,  Ivana,  Bohumil  HAVEL,  Filip  CILEČEK, 




23 BERAN,  Vladimír.  In:  PETROV,  Jan,  Michal  VÝTISK,  Vladimír  BERAN  a  kol. 
Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 583.
24 Srov. např. ALEXANDER, Juraj, Dušan HRABÁNEK a Josef  ŠILHÁN. In: LASÁK, 
Jan, Jarmila POKORNÁ, Zdeněk ČÁP, Tomáš DOLEŽIL a kol. Zákon o obchodních kor-
poracích. Komentář. I. Díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 803.















společenských  smluv,  pokud  jde  o  zákaz  převoditelnosti  podílů,  u  něhož 
je  třeba  zkoumat  časový  horizont  ve  vztahu  k  účinnosti  novely.  Pokud 
nebude  společenská  smlouva  veřejné  obchodní  společnosti  (komanditní 
společnosti)  obsahovat  ničeho  o  převoditelnosti  podílů  svých  společníků 
(komplementářů)  k  okamžiku  účinnosti  novely,  bude  třeba  zkoumat,  zda 
„mlčela“  již  před  účinností  novely,  anebo  zda  „mlčí“  v  důsledku  změny, 
k níž společníci přistoupili po účinnosti novely. Pokud společenská smlouva 
po účinnosti novely mlčí, protože ji společníci změnili tak, že nyní již neob-
sahuje  zákaz  převoditelnosti  podílů,  který  vycházel  z  předchozí  právní 
úpravy, bude podíl převoditelný (uplatní se podpůrně novelizovaná právní 




o  obchodních  korporacích  z  doby  přednovelizační,  a  tedy  převod  podílu 




























které  vyhovuje  i  zásadě  legitimního  očekávání  adresátů  právních  norem. 
Pokud mají tyto veřejné obchodní společnosti (případně komanditní společ-
nosti) zájem se svojí povahou přiblížit kapitálovým protějškům, bude třeba, 





lečností,  které  otázku  převoditelnosti  podílu  vůbec  neřeší.  Znamená  to, 
že se implicitní součástí společenských smluv stala i právní úprava zákona 
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společností,  jejichž  společenské  smlouvy  tuto  situaci  řešily  výslovně,  tedy 
změna společenské smlouvy a výslovná úprava možnosti převést podíly.
Lze proto shrnout, že:
1. U  veřejných  obchodních  a  komanditních  společnosti,  jejichž  spo-
lečenské  smlouvy  výslovně  zakazují  převod podílu,  nebude převod 


















pravidle,  které  by  upravovalo  přechod  na  novelizovanou  právní  úpravu, 
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Komanditní společnost na investiční 
listy jako investiční schéma pro private 
equity a ventures capital fondy
Tomáš Kirner
Právnická fakulta, Masarykova univerzita, Česká republika
Abstract in original language
Článek pojednává o komanditní společnosti na investiční listy, která je jako 
zvláštní  forma  komanditní  společnosti  upravena  v  zákoně  o  investičních 
společnostech  a  investičních  fondech  (ZISIF). Cílem  článku  je  představit 
základní  charakteristiky  této  právní  formy  a  regulatorní  limity,  které  jsou 
na ni kladeny. V druhé části autor představuje anglickou formu limited part-
nership a její zvláštní formy private fund limited partnership, které ve Spojeném 
království  používají  private  equity  a  ventures  capital  fondy pro  kolektivní 
investování. Cílem článku je zamyšlení se nad příčinou toho, proč koman-
ditní společnost na investiční listy není v českém právním řádu využívána.






Companies  and  Investment  Funds Act  (MCIFA).  The  aim  of   the  article 
is  to  introduce the basic characteristics of   this  legal  form and the regula-
tory limits  imposed on it. Secondly, the author presents the English form 








KSIL; Limited Partnership  on  Investment Certificates;  Investment Fund; 
Private Equity; Ventures Capital; Limited Partnership; MCIFA.
1 ÚVOD, EXISTENCE KSIL V ČESKÉM PRÁVNÍM ŘÁDU
Komanditní  společnost  na  investiční  listy  (dále  jen  „KSIL“)  je  zvláštní 
forma  právnické  osoby,  která  byla  do  českého  práva  zavedena  novelizací 
regulace kolektivního investování v podobě zákona č. 240/2013 Sb., o inves-




že „nejlépe v českých poměrech odpovídá limited liability partnership (LLP)“1.









vině  března  2019,  nebyla  v  seznamech  samosprávných  ani  nesamospráv-
ných investičních fondů zveřejňovaných Českou národní bankou (dále  jen 
„ČNB“)  zaregistrována  jediná  KSIL  a  dle  veřejně  dostupných  informací 
v současnosti není žádná v registračním procesu.
1 Viz důvodová zpráva k § 170 ZISIF. Důvodová zpráva neuvádí, ke kterému právnímu 
řádu se odkaz na limited liability partnership (LLP) vztahuje. Autor si dovoluje upozornit, 
že se nemůže jednat o LLP založenou podle anglického práva. Ačkoliv se tato jurisdikce 
nabízí jako první, LLP není podobná komanditní společnosti, ale podle zákona Limited 
Liability  Partnerships  Act  2000  nejlépe  odpovídá  společnosti  s  ručením  omezeným. 
Naopak anglická forma Limited Partnership je obdobou komanditní společnosti.
2 ŠOVAR,  Jan  a  Ondřej  MIKULA.  O  komanditní  společnosti  na  investiční  listy. 
Obchodněprávní revue, 2014, č. 11–12, s. 306.
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Tento článek proto věnuji právnímu a funkčnímu rozboru KSIL. Nejdříve 
představím  její  standardní  korporační  charakteristiky  ve  světle  poža-
davků, které mívají PE a VC fondy. Následně ji srovnám s úpravou Limited 
Partnership (zkr. LP) dle anglického zákona Limited Partnership Act 1907, 
resp. jeho zvláštní verzí Private Fund Limited Partnership (zkr. PFLP), která byla 
do anglického práva zavedena reformou Private Fund Limited Partnership Order 
2017/514 s cílem zjednodušit investování fondů PE a VC3.
Cílem článku  je  zamyšlení  se nad otázkou,  proč  se  záměr  zákonodárce – 
podpořit investování PE a VC fondů prostřednictvím KSIL – stále nepoda-
řil a artikulace možných příčin tohoto nezdaru.
2 ZPŮSOB NASTAVENÍ INVESTIC PE A VC FONDŮ
Před  představením KSIL  a  jejím  právním  rozborem  považuji  za  vhodné 
představit standardní korporátní strukturu PE či VC fondu spolu se smluv-
ním aranžmá s tím spojeným.
Zásadním  je  rozdělení  společníků  do  dvou  kategorií.  Prvním  z  nich 
je generální partner (tzv. general partner), který  je obvykle  jeden a má kont-
rolu nad nakládání s majetkem fondu. Bývá neomezeně odpovědný třetím 
stranám za dluhy  a  další  závazky daného  fondu. Fond může obhospoda-
řovat sám, anebo tuto funkci deleguje na třetí stranu, kterou je regulovaný 
obhospodařovatel fondu. Vztah mezi nimi bývá založen smlouvou o obhos-





Druhou  kategorií  společníků  tvoří  investoři  (tzv.  limited partners),  kterých 
bývá několik a mohou být rozděleni do několika skupin podle kritérií hodí-
cích se na konkrétní projekt  (např. podle výše účasti na  fondu,  investování 
do konkrétních projektů, převoditelnosti či délky  trvání  jejich účasti).  Jejich 
3 Viz BVCA. The importance of  UK Limited Partnerships for Private Equity&Venture 
Capital.  British Private Equity and Venture Capital Association  [online].  www.





















Společenskou strukturu KSIL  tvoří vždy  jeden komplementář,  tj. neome-
zeně  ručící  společník,  a  alespoň  jeden  komanditista,  tj.  společník,  který 
za dluhy neručí5.
KSIL  může  být  samosprávným  či  nesamosprávným  fondem.  Základním 








5 Zákonná  zkratka  těchto pojmů  je  v ZISIF provedena odlišně od ZOK. Podle  §  118 
odst. 1 a § 122 ZOK ručí komanditisté omezeně do výše svých nesplacených vkladů 
podle stavu zápisu v obchodním rejstříku, zato v případě KSIL neručí vůbec.




v  pozici  statutárního  orgánu KSIL. K  získání  povolení  k  činnosti  samo-
správného investičního fondu je nutné získat povolení ČNB dle § 480 ZISIF.


































osoba  potvrdí,  že  s  investorem  splnila  testy  vhodnosti  a  přiměřenosti. 
Uvedené  investiční  limity  budou  splněny  buď  na  individuální  bázi  při 








právních  pochybností  (i)  ohledně  převodů  vlastnického  práva  k  podílům 
na  KSIL  od  osoby,  která  není  kvalifikovaným  investorem  a  (ii)  ohledně 
vzniku KSIL vůbec.











tvrdí, že „[p]orušením zákazu dispozice, který je stanoven v tomto ustanovení, stíhá 
jeho nositele sankce spočívající v ignoraci takového jednání; k uvedenému jednání se nemá 
přihlížet (srov. také § 554 obč. zák.). Půjde tedy o jednání, které bude dlužno posoudit 




11 Obdobně  ZUKLÍNOVÁ,  Michaela.  Zdánlivé  právní  jednání.  Právní prostor  [online]. 
[cit.  19. 3. 2019].  Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/
zdanlive-pravni-jednani
12 ŠOVAR, Jan. Komentář k § 272 ZISIF. In: ŠOVAR, Jan, Aleš KRÁLÍK, Jiří BERAN, 
Daniela  DOLEŽELOVÁ  a  kol.  Zákon o investičních společnostech a investičních fondech. 
Komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,s. 631.
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mého názoru  je  tento způsob civilní  sankce zbytečně přísný a může díky 
němu  docházet  k  výše  uvedeným  nejasnostem  při  následných  převodech 
a ke zvyšování nákladů nabyvatelů na koupi investičních listů a jiných forem 











principy upravující zneplatnění vzniku právnické osobu (§ 128 obč. zák.). Takový 
záměr zákonodárce by musel být výslovný, což z daného ustanovení neplyne.“14 Ve světle 
výše  uvedené  argumentace  ke  zdánlivému  právnímu  jednání  považuji 
i  v  případě  vzniku KSIL,  kdy  by  jediným  komanditistou  nebyl  kvalifiko-
vaný investor, za relevantní výklad, že by se na KSIL nebylo možné pohlížet 
jako na vzniklou právnickou osobu. Nicméně s ohledem na § 129 odst. 1 




3.2 Podíly a investiční listy
Zásadní odlišností KSIL od standardní komanditní společnosti je skutečnost, 
že podíly komanditistů jsou představovány investičními listy. Zákonodárce 
tím využil  odkazu  v  §  32 odst.  2 ZOK,  který  umožňuje,  aby  v osobních 
společnostech byl podíl představován cenným papírem, pokud tak stanoví 
jiný právní předpis.






společností  na  základě  předem  stanovené  investiční  strategie  fondu  uve-
dené v obchodním term sheetu (shrnujícím základní charakteristiky investice 
pro komanditistu) nebo tzv. private placement memorandu, které obsahuje zjed-
nodušené  informace  o  investičním  záměru  a  svojí  strukturou  se  podobá 
regulovanému  prospektu  cenných  papírů.  Investice  PE/VC  fondů  jsou 
primárně  zaměřeny  na  společnosti,  jejichž  podíly  se  do  fondu  nabývají. 
Nabízené investiční  listy tak mohou mít  inkorporovaný mechanismus rea-
gující na zvýšení odhadů kupní ceny v rámci akvizičního procesu, aby bylo 
zajištěno,  že  fond bude mít prostředky na  zaplacení  kupní  ceny. Pro  tyto 
situace lze s investičním listem spojit povinnost zavazující investory navýšit 
14 ŠOVAR, op. cit., s. 631.
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Opačně  lze  uvažovat  o  inkorporaci  put opce  komanditistů,  které  je  budou 
opravňovat  investiční  listy  ke  konkrétnímu  datu  či  události  prodat  zpět 
KSIL.  Pokud  jeden  komanditista  bude  vlastnit  více  podílů,  KSIL  může 

















omezena,  ledaže  společenská  smlouva  stanoví  jinak,  neznamená  to, 
že  by  investiční  listy  byly  neomezeně  převoditelné  jako  tomu  bylo  dle 
znění  tohoto ustanovení ZISIF před účinností Novely. Podle § 123 ZOK 





16 Viz § 3019 OZ, který stanoví, že „[ú]daji, podle nichž lze člověka zjistit, jsou zejména jméno, 
bydliště a datum narození, popřípadě identifikující údaj podle jiného právního předpisu. Identifikujícím 
údajem právnické osoby nebo podnikatele je identifikační číslo osoby, bylo-li jim přiděleno“.
COFOLA 2019
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3.3 Vklady
Dle  §  177  ZISIF  jsou  společníci  povinni  splnit  svoji  vkladovou  povinnost 
v penězích, a tudíž nemohou do KSIL pro tyto účely vložit jiný majetek. Tato 









































3.5 Zdanění zisku komanditisty
Pro investory je zásadní způsob a výše zdanění  jejich investovaného kapi-
tálu, a tak považuji za relevantní zmínit způsob zdanění komanditisty KSIL.
KSIL  nemá  zvláštní  úpravu  zdanění  příjmů,20  a  tudíž  se  použijí  pravidla 
pro  zdanění  vztahující  se na  komanditní  společnost  a podíl  komanditisty. 
Podle § 36 odst. 2 Zákona o dani z příjmů se zisk z podílu komanditisty daní 
srážkovou daní ve výši 15 %.
4 LIMITED PARTNERSHIP A PRIVATE 
FUND LIMITED PARTNERSHIP
Anglická forma společnosti Limited Partnership (dále jen „LP“) je upravena 
v anglickém zákoně Limited Partnership Act 1907, přičemž na použití této 
společnosti  pro  účely  kolektivního  investování  se  využívá  jeho  zvláštní 







jen „Zákon o dani z příjmů“).
21 Viz Důvodová zpráva k Private Fund Limited Partnership Order 2017/514, s. 8.
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PFLP je tudíž LP, které je podřízeno PFLP nařízení. To znamená, že musí 
být  vytvořeno  písemnou  smlouvou  a  splňovat  regulatorní  podmínky 
pro schéma kolektivního investování dle článku 235 Financial Services and 
Markets Act 2000.
PFLP  jakožto  forma  LP  musí  mít  nejméně  dva  partnery  obdobně  jako 
KSIL,  tedy generálního partnera  (obdoba komplementáře)  a  limited part-
nera  (obdoba  komanditisty),  jehož  ručení  je  omezeno  do  výši  investice 
obdobně jako v právní úpravě v ČR. Dalším charakteristickým rysem PFLP 
je,  že  účetní  dokumenty  vztahující  se  ke  konkrétním  limited  partnerům 
nejsou  zveřejňovány  a  stejně  tak  se  nezveřejňují  ani  podmínky  smlouvy 
o investování (limited partnership agreemet).22
Z  daňového  hlediska  je  PFLP  stejně  jako  LP  ve  vztahu  k  zisku  limited 
partnerů  tzv.  daňově  transparentní.  To  znamená,  že  daň  ze  zisku  neplatí 
na úrovni společnosti, ale každý limited partner si ji hradí sám jako jakýkoliv 














Act  1907.  Practical law  [online].  [cit.  19.3.2019].  Dostupné  z:  https://uk.practicallaw.
thomsonreuters.com/6-519-5834
23 STEWART,  Anthony  et.  al.  Limited  Partnerships:  Tax.  Practical law [online].  [cit. 
19.3.2019]. Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-382-5442
24 Viz  např.  BVCA.  The  importance  of   UK  Limited  Partnerships  for  Private 
Equity&Venture  Capital.  British Private Equity and Venture Capital Association  [online]. 




























k  závěru,  že  komanditisté  v  KSIL  si  mohou  dohodnout  ve  společenské 
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dílejících  se  na  obchodním vedení KSILu,  kteří  jsou  zároveň profesioná-
lové (kvalifikovaní investoři ve smyslu ZISIF) a předvídatelně jednají s cílem 
maximalizace  vlastního  zisku.  Povinnost  loajality  totiž  může  být  s  touto 











ném strukturování  je možné vytvořit  strukturu  tohoto  fondu,  která bude 
odpovídat konkrétnímu investičnímu záměru investorů. Většina ustanovení 
KSIL  jsou dispozitivní  a  stranám nic nebrání konkrétní podmínky  spolu-
práce kodifikovat v zakladatelských dokumentech a ve smlouvě o investo-
vání. Na druhou stranu existují omezení úprav společenské smlouvy  jako 
je  povinnost  komanditistů  přispívat  pouze  peněžitými  vklady.  To  může 
mít  negativní  dopad  zejména  pro  technologické  start-upy,  které  postrá-
dají volné peněžní prostředky, přestože  jsou schopny ostatním partnerům 














investory k  akciové  společnosti  s proměnným základním kapitálem, která 
se  pro  kolektivní  investování  kvalifikovaných  dle  registru  ČNB  v  České 
republice  využívá.  Ve  světle  uvedeného  si  kladu  otázku,  zda  je  nakonec 
v  české právní úpravě kolektivního  investovaní KSIL  jako zvláštní  forma 
investičního fondu nezbytná.
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č.  90/2012 Sb., o obchodních korporacích  (dále  též „ZOK“),  kterým byl 
do právního řádu vložen cizí prvek v podobě komanditní sumy. Na základě 
tohoto  institutu,  známého  ze  zahraničních  právních  řádů,2  vzniká  ručení 




s  jistými  odchylkami  švýcarský  model  komanditní  sumy.3  Osnova  ovšem 
nikdy v platnost nevstoupila,  a proto nemohla být  její úprava komanditní 









sumou  již nadále nepočítá  a  tento  institut  ruší.5 Účelem  tohoto příspěvku 
1 Viz čl. 165 zákona č. 1/1863 ř.z., obecný zákonník obchodní: „Ze závazkův společnosti práv 
jest komanditista jen vkladem, a pokud by vklad nebyl zplacen, slíbenou naň sumou.“
2 Z okolních států je komanditní sumu upravena zejména ve Švýcarsku, Spolkové repub-
lice Německo nebo v Polsku.
3 Vládní návrh zákona o obchodních korporacích. Poslanecká sněmovna 2010–2013 [online]. 
Sněmovní tisk č. 363/0, část č. 1/2, s. 34 [cit. 12. 4. 2019].
4 Novela  z.  o  obchodních  korporacích  –  EU.  Poslanecká sněmovna,  [online].  8.  volební 
období, od 2017. Sněmovní tisk č. 207/0, část č. 1/10, s. 152 [cit. 12. 3. 2019].





o  obchodních  korporacích  a  představit  důvody,  pro  které  se  institut,  jenž 
měl pozvednout komanditní společnost a zvýšit četnost jejího užívání, setkal 
s nepochopením a neúspěchem, který vedl až k jeho zániku.
2 VÝZNAM KOMANDITNÍ SUMY 
V KOMANDITNÍ SPOLEČNOSTI
Na počátku 20. století zavedla švýcarská právní úprava model komanditní 
společnosti,  který  se  lišil od běžně přijímaného pojetí  komanditní  společ-
nosti tím, že vedle komplementářů zakládal ručení za závazky společnosti též 
komanditistům, kteří byli do té doby vždy považováni v podstatě za pouhé 
investory.6 Výše  ručení  komanditisty byla omezena výší  komanditní  sumy 








v  případě  vkladů  totiž  není  nezbytné,  aby  výše  komanditních  sum  všech 
komanditistů ve společnosti byla totožná. Výše komanditní sumy má proto 
dopad zejména na výši podílu komanditistů na zisku a ztrátě společnosti.








7 Bundesgesetz  vom  30.  März  1911  betreffend  die  Ergänzung  des  Schweizerischen 
Zivilgesetzbuches  (Fünfter Teil: Obligationenrecht),  SR220.  In: Systematische Sammlung 
des Bundesrechts [online].
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tomu, aby vklad byl komanditistovi společenskou smlouvou určen. V tako-
vém  případě  se  přičítá  nesplacený  vklad  ke  komanditní  sumě.8  Naopak 
i komanditista, který není ke vkladu povinen, je oprávněn složit komanditní 











a  to pouze v případě,  že dojde  ke  zrušení  společnosti  a  sama  společnost 
nebude  schopna  své dluhy uhradit. Na ztrátě  společnosti  se komanditista 
podílí nejvýše do částky ve výši komanditní sumy. Jelikož tímto způsobem 
by mohlo ke snížení komanditní  sumy dojít,  zejména pokud  již byla vne-
sena  do  společnosti,  zákon  stanoví,  že  při  neuhrazení  ztráty  společnosti 
nebo z důvodu jiného snížení komanditní sumy nemá komanditista nárok 
na podíl na zisku, který by mu jinak náležel (Art. 601 ZGB). Komanditista 




Ačkoli  je komanditní  suma částkou odpovídající výši  ručení komanditisty, 
může být vyjádřena nejen v penězích, ale i věcí. Její hodnota musí být vedle 
samotné věci uvedena v obchodním rejstříku (Art. 596 par. 3 ZGB). Pokud 
by  určená  hodnota  věci,  která  představuje  komanditní  sumu,  neodpoví-
dala skutečnosti, bude na samotných věřitelích, aby prokázali, že hodnota 
věci  v době  zápisu do obchodního  rejstříku neodpovídala  jejímu ocenění 
(Art. 608 par. 3 ZGB).




Z  důvodu  ochrany  věřitelů  se  limitace  ručení  ve  výši  komanditní  sumy 
neuplatňuje  v  případech,  kdy  sám  komanditista  vystupuje  vůči  věřitelům 
na pozici, ze které by bylo možné usuzovat, že jeho ručení za závazky spo-
lečnosti je většího rozsahu, než odpovídá jeho komanditní sumě. Uvedené 
se projevuje na několika místech právní úpravy. V prvé  řadě  je  třeba mít 
na paměti, že postavení komplementáře a komanditisty ve společnosti se liší 
mimo  rozsah  ručení  především  postavením  společníků.  Zatímco  kom-
plementáři  vystupují  zároveň  na  pozici  statutárního  orgánu,  komanditisté 
nikoli.  Pokud  by  však  komanditista  zastupoval  společnost,  aniž  by  uvedl, 
že tak činí jako pouhý zmocněnec, ručí za závazky společnosti věřiteli, který 
byl v dobré víře, v neomezeném rozsahu (Art. 605 ZGB). Neomezeně ručí 
komanditista  za  závazky  společnosti  též  v  případě,  že  společnost  vstoupí 
do závazkového vztahu před svým zápisem do obchodního rejstříku, pokud 




komanditní  sumy nemá vliv na  závazky,  které vznikly před  zápisem nové 




jím  deklarované,  neboť  z  takového  prohlášení  nesmí  sám  těžit  (Art.  608 
odst. 2 ZGB).
2.2 Komanditní suma v osnově obchodního zákona z r. 1937
Ačkoli lze Švýcarsko považovat za zemi, která přinesla odlišné pojetí koman-
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což zásadně narušuje  švýcarský koncept vztahů v komanditní  společnosti 
s  komanditní  sumou. Vklad  komanditisty  přitom nesměl  převyšovat  jeho 
komanditní  sumu,  neboť  Osnova  vycházela  ze  zásady,  že  komanditista 



















Tatáž  zásada  se  uplatňovala  i  při  výplatě  podílu  na  zisku  komanditisty. 
Nárok komanditisty na podíl na zisku byl dán pouze tehdy, pokud jeho podíl 





Osnova  nepřevzala  ani  pravidlo  švýcarského  práva  ohledně  zachování 







ditní  sumě, mohl  se  komanditista  zbavit  nejen  ručení  za  závazky  společ-
nosti, ale též povinnosti podílet se na ztrátě společnosti. Rozdílně bylo upra-
veno  též právo věřitelů  společnosti domáhat  se přímo po komanditistech 
svých nároků, kteří tak mohli v režimu Osnovy činit kdykoli po dobu trvání 
společnosti.















dení  komanditní  sumy  mělo  mít  za  následek  „nejen zpětný posun k osobní 
povaze této společnosti, která bývá považována za smíšený typ společnosti, ale také jisté 
věcné posuny v jejím pojetí – směrem ke zvýšení atraktivnosti tohoto druhu obchodní 
korporace.“12
I  přes  tuto  deklaraci  nebylo  zavedení  komanditní  sumy  učiněno  zcela 
důsledně. Úprava zákona o obchodních korporacích jako první z uvedených 
předpisů trpí ve vztahu ke komanditní společnosti jistou schizofrenií, když 
komanditní  společnost upravuje  ve dvou podobách. Vychází  z  tradičního 
pojetí komanditní  společnosti bez komanditní  sumy,  avšak  současně dává 
11 Důvodová zpráva k osnově obchodního zákona z r. 1937, s. 199–200.
12 Novela z. o obchodních korporacích – EU. Poslanecká sněmovna, 8. volební období, od 2017 
[online]. Sněmovní tisk č. 207/0, část č. 1/10, s. 152 [cit. 12. 3. 2019].














režim komanditní  sumy, uplatní  se od  této úpravy pouze určité odchylky. 
Právě stručná právní úprava, která se na několika místech odchyluje od zave-
dené  švýcarské  úpravy  i  Osnovy,  způsobuje  zcela  odlišné  nastavení  práv 
a povinností komanditisty ve společnosti.
3.1 Vymezení základních nedostatků 
úpravy komanditní sumy
Modifikaci  vnitřních  vztahů  oproti  komanditní  společnosti  bez  koman-
ditní  sumy pojímá zákon o obchodních korporacích v základních bodech 














korporacích nesleduje  důsledně. Oproti  úpravě ZGB  i Osnovy  se  ovšem 
vyznačuje i dalšími nedostatky, které se mohly podílet na jejím neúspěchu.
3.1.1 Preference vkladů nad komanditní sumou
Přes jasnou deklaraci důvodové zprávy k zákonu o obchodních korporacích 
nedošlo zavedením komanditní sumy k zásadnímu posunu komanditní spo-
lečnosti  směrem k osobní povaze.  I přes zavedení komanditní  sumy  totiž 
zákonná  úprava  stále  počítá  s  účastí  komanditisty  založenou na  vkladové 
povinnosti a význam komanditní sumy významně potlačuje.
Uvedené  lze vypozorovat ve vztahu k zásadě zachování komanditní sumy 





ditistou  je přitom  jedním ze  základních důvodů pro zavedení komanditní 
sumy. Osnova, obdobně jako ZGB, totiž vylučovala vyplacení zisku ve pro-
spěch komanditisty, pokud nedojde z jeho strany k úhradě podílu na ztrátě 







do  výše  jeho  komanditní  sumy. Zisk,  který  nemohl  být  z  tohoto  důvodu 




3.1.2 Ekonomická neefektivnost komanditní sumy
Obdobně jako švýcarská úprava a Osnova zavádí i zákon o obchodních kor-
poracích  k  ochraně  věřitelů  pravidla  pro  učinění  změn  ve  výši  komanditní 










komanditní  sumy  účinná  až  zápisem  do  obchodního  rejstříku,  je  účinná 




v obchodním  rejstříku v době,  kdy  je  věřitel  vyzval  k plnění. Pokud  tedy 
věřitel vstoupil do závazkového vztahu se společností z důvodu zajištěného 
ručení solventním komanditistou, nemůže mít jistotu, že v době, kdy bude 














14 ALEXANDER, Juraj. § 131. In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ a kol. Zákon o obchod-
ních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, s. 857.
15 ALEXANDER, Juraj. § 129. In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ a kol. Zákon o obchod-










3.1.3 Určení podílu na zisku komanditisty 
jako významný interpretační problém











interpretaci  navíc  není  možné  užít  důvodové  zprávy,  neboť  předmětné 
ustanovení bylo v průběhu zákonodárného procesu změněno a důvodová 
zpráva  proto  se  současným  zněním  zákona  nepočítá.17  Neupřesní-li  tedy 
společenská  smlouva  způsob výpočtu podílu na  zisku komanditisty,  bude 
pravděpodobně nutné za účelem spravedlivého nastavení práv a povinností 
postupovat způsobem uvedeným níže.
16 ALEXANDER, Juraj. § 131. In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ a kol. Zákon o obchod-
ních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, s. 857.
17 Za účelem vyšší míry distributivní  spravedlnosti měl být podíl na  zisku komanditisty 
stanoven obdobně jako v Osnově. Viz § 135 odst. 2 písm. a) vládního návrhu zákona 
č. 363 o obchodních korporacích: „část zisku, která připadla společnosti, se po zdanění rozdělí 
mezi komanditisty v poměru jejich podílů, a to do výše komanditní sumy; část čistého zisku, kterou 
nebylo možné rozdělit mezi komanditisty z důvodu přesáhnutí komanditní sumy podle věty první, 
se nerozděluje.“








podíl  komplementářů.  V  opačném  případě  by  pro  výpočet  výše  podílu 
na zisku měla komanditní suma oproti podílu na společnosti dvojnásobnou 
váhu, což  je zcela v rozporu s  textem zákona, který  jasně preferuje vklad 
do společnosti před pouhým ručením komanditisty.18





























Přestože  uvedený  výklad  plně  respektuje  text  zákona,  není  aplikovatelný, 
pokud vklad komanditistů nebude splacen. Podíl komanditisty je v takovém 
























20 Zákon  nehovoří  při  stanovení  podílu  na  zisku  o  splacených  vkladech,  jako  je  tomu 
např. v ust. § 112 odst. 2 ZOK. Obdobně ALEXANDER, Juraj. § 120. In: LASÁK, Jan; 
POKORNÁ, Jarmila a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014, s. 817.
21 Ke  stejnému  závěru  dospívá  též  ALEXANDER,  Juraj.  §  129.  In:  LASÁK,  Jan; 
POKORNÁ, Jarmila a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014, s. 854.
22 Novela z. o obchodních korporacích – EU. Poslanecká sněmovna, 8. volební období, od 2017 
[online]. Sněmovní tisk č. 207/0, část č. 1/10, s. 17 [cit. 12. 3. 2019].





zápis  do  obchodního  rejstříku.24  Komanditní  suma  se  přitom  ve  všech 
dohledaných případech rovná výši vkladů komanditistů, a je proto možné, 
že  ze  strany praxe dochází  k  zaměňování  komanditní  sumy  se  základním 
kapitálem společnosti.
Pro úspěšné zavedení komanditní sumy by bylo jistě prospěšné odstranění 
oné  dvojakosti  komanditní  společnosti. Česká  praxe  je  zvyklá  na  koman-
ditní  společnost  bez  založeného  ručení  komanditistů  komanditní  sumou. 










společníků  komanditní  společnosti. Oproti  společnosti,  která  komanditní 
sumu nezavádí, lze vypozorovat dva zásadní cíle, kterými jsou vyšší distri-
butivní  spravedlnost  mezi  společníky  a  zajištění  závazků  věřitelů  společ-







vzbuzovat  dojem,  že  se  jedná  o  povinně  zapisovaný  údaj  do  obchodního  rejstříku. 
Přehlednosti nepřidá ani nápověda, která uvádí: „Vyplní se výše komanditní sumy ve společ-
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Kaduční řízení ve veřejné obchodní společnosti
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Abstract








1 PODSTATA KADUČNÍHO ŘÍZENÍ
Předmětem  příspěvku  jsou  některé  sporné  otázky  výkladu  §  101  odst.  2 
zákona o obchodních korporacích1, podle kterého společník, který je v pro-






















hlasem  i  toho společníka, který dosud nesplatil  svůj vklad.4 Neupravuje-li 






hlasování,  rozhodování  jiným  orgánem  než  všemi  společníky,  vyloučení 
2 Podle  důvodové  zprávy  byla  subisidiarita  spolkového  práva  úmyslem  autorů  předlohy. 
Návrh zákona předkládaný poslanecké sněmovně (Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0  [cit.  16. 3. 2019]),  v  druhé  větě  komentovaného 
ustanovení stanovil: „Na vyloučení se použijí obdobně ustanovení občanského zákoníku o vyloučení člena 
spolku pro závažné porušení povinností.“ Ke změně došlo na základě pozměňovacích návrhů 
ústavněprávního  výboru  Poslanecké  sněmovny  (Dostupné  z:  http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?o=6&ct=363&ct1=2  [cit.  16. 3. 2019]).  Lze  tak  konstatovat,  že  nastíněný 
jazykový i systematický výklad definitivního znění zákona odpovídají i vůli zákonodárce.
3 Shodně BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2013, s. 544.
4 Shodně ŠTENGLOVÁ, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILEČEK, Petr KUHN a Petr 
ŠUK. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 260.








vou. Autor  se  proto  přiklání  spíše  k  dispozitivní  povaze  komentovaného 
ustanovení.  I v případě odchylné úpravy kadučního  řízení  se však uplatní 
obecné korektivy  (např. zásada  rovného zacházení  se  společníky, korektiv 
dobrých mravů, apod.).5
Zákon  nestanoví,  v  jaké  lhůtě  od  nesplnění  vkladové  povinnosti  může 
společnost  kaduční  řízení  zahájit.  Chybí-li  rovněž  úprava  ve  společenské 
smlouvě,  je  lze vyjít  z  toho,  že právo  rozhodnout o vyloučení  společníka 
se promlčuje v obecné tříleté promlčecí době (§ 629 odst. 1 o. z.6) počítané 
ode dne splatnosti vkladu (§ 619 odst. 1 o. z.).7
2 VÝZVA KE SPLACENÍ VKLADU
Neupraví-li  společenská  smlouva  kaduční  řízení  odchylně,  je  podmín-




pokud  společnost  pouze  vyčká  uplynutí  dodatečné  lhůty,  aniž  společníka 
vyrozuměla o jejím počátku a délce.
Výzvou se kaduční řízení fakticky zahajuje. Zahájení kadučního řízení brání 
podání  žaloby  proti  společníkovi  o  splacení  vkladu  (§  102  odst.  1  věta 
druhá ZOK). Zákon nestanoví, že by povinnou náležitostí výzvy bylo upo-
zornění  na  možné  vyloučení  vyzývaného  společníka,  takové  upozornění 
však rozhodně uškodit nemůže.8
5 HRABÁNEK, Dušan.  In: LASÁK,  Jan,  Jarmila POKORNÁ, Zdeněk ČÁP a Tomáš 








umožnit  opatřit  si  prostředky  pro  splnění  vkladové  povinnosti.9  Zároveň 
však může  být  přihlédnuto  i  k  potřebě  společnosti  vklad  využít;  společ-
nost není povinna čekat na splnění vkladové povinnosti neúměrně dlouho. 










Výzva  je  právním  jednáním, měl  by  ji  tedy  učinit,  kdo  je  oprávněn  spo-
lečnost  zastupovat,  tj.  statutární  orgán. Problém ovšem nastane  v  situaci, 




Forma  výzvy  není  zákonem  upravena.  Vylučovaný  společník  může  být 
proto ke splnění vyzván i ústně (§ 559 o. z.). Vzhledem k náročnosti dokazo-
vání (je třeba rovněž prokázat, že byla stanovena dodatečná lhůta k plnění) 
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lhůtě (formulace typu: „Nezaplatíte-li ve lhůtě 30 dnů, vylučujeme Vás uply-
nutím  této  lhůty ze  společnosti.“). V  takovém případě musí ovšem výzva 
zároveň splňovat předpoklady pro rozhodnutí o vyloučení (viz níže).12
3 ROZHODNUTÍ O VYLOUČENÍ




Rozhodnutí  o  vyloučení  společníka  přijímá  nejvyšší  orgán  společnosti 
(tj. všichni společníci, § 44 odst. 1 ZOK). K rozhodnutí se vyžaduje souhlas 
všech společníků s výjimkou společníka vylučovaného. Jedná se o zvláštní 






Forma  ani  způsob  rozhodování  a  hlasování  společníků  nejsou  zákonem 











13 Shodně  ŠTENGLOVÁ, HAVEL, CILEČEK, KUHN,  ŠUK,  op. cit.,  s.  260. Opačně 
BĚLOHLÁVEK,  op. cit.,  s.  544,  byť  také  dovozuje,  že  §  99  odst.  2  se  nepoužije, 






hlasování  per  rollam)  okamžikem  dojití  posledního  souhlasného  hlasu. 
Výmaz společníka má proto deklaratorní povahu.14
Vůči vyloučenému společníkovi působí rozhodnutí společníků od doby, kdy 





















4 OBRANA VYLOUČENÉHO SPOLEČNÍKA
Komplikovaná je otázka soudní ochrany proti rozhodnutí o vyloučení spo-
lečníka.  Právní  úprava  veřejné  obchodní  společnosti  totiž  nezná  obdobu 
§ 191 ZOK, který dává společníkům právo žalovat na neplatnost usnesení 
14 HRABÁNEK, op. cit., s. 740.
15 Byť  to § 45 odst. 4 ZOK výslovně nestanoví, dovozuje  to  shodně  i ŠTENGLOVÁ, 
HAVEL, CILEČEK, KUHN, ŠUK, op. cit., s. 136.
16 HRABÁNEK, op. cit, s. 740.























akciové  společnosti,  jehož  soudní  přezkum  zákon  neupravoval.  Nejvyšší 
soud dovodil, že z hlediska ochrany vlastnického práva akcionáře k akciím 
je  ústavně  konformním  výklad  umožňující  vyloučenému  akcionáři  podat 
žalobu o určení vlastnického práva k akciím.20
I v případě vyloučení společníka lze přistoupit k teleologické redukci § 45 
odst.  3 ZOK. Účelem uvedeného ustanovení  je  zavést  výjimku  z obecné 
úpravy  zdánlivosti  /  neplatnosti  právních  jednání  pro  rozhodnutí  orgánů 
obchodních korporací, pro  jejichž přezkum zákon zavádí zvláštní postup. 








Dalším účelem  je potom vyloučit  soudní přezkum rozhodnutí  společníků 
týkajících  se  zejména obchodního vedení  tak,  aby  společnost mohla ope-




Nastíněný  výklad  by  vyloučenému  společníkovi  otevřel  aktivní  legitimaci 
k podání žaloby o určení, že je společníkem, ve smyslu § 80 o. s. ř. Naléhavý 
právní zájem by se pak pravidelně zakládal na tom, že společnost vylouče-
ného  společníka  za  společníka nepovažuje, nevyplácí mu podíly na  zisku, 





nesplatil  vklad.  Přístupné  je  však  jedině  společnostem,  jejichž  společníci 
na  takovou  variantu  pamatovali  při  uzavírání  společenské  smlouvy. Nově 
zavedená  právní  úprava  přináší  několik  výkladových  problémů,  z  nichž 
za  nejsložitější  považuji  otázku  ochrany  vyloučeného  společníka.  I  tento 
problém však je za použití dosavadní judikatury uspokojivě řešitelný.
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sqw?O=6&CT=363&CT1=0 [cit. 16. 3. 2019].
Usnesení Ústavně právního výboru k vládnímu návrhu zákona o obchodních 







K fiduciárním povinnostem společníka osobní 
společnosti; vnitřní konflikt zájmů společníka
Jana Polášková
Česká republika
Abstract in original language
Předmětem  příspěvku  je  analýza  odpovědnostních  vztahů,  které  vzni-
kají  v osobních  společnostech,  s přihlédnutím ke  specifikům  těchto entit. 
Pozornost je zejména věnována povinnosti loajality, jako součásti standardu 
péče řádného hospodáře a nástroje corporate governance. V práci se zamýš-
lím  nad  povahou  postavení  společníka  osobních  společností,  konkrétněji 




věnuje  otázce  výkladu  právních  jednání,  která  v  souvislosti  se  zmíněným 
„dvojím“ postavením společníka osobních společností vyvstává.
Keywords in original language
Osobní  společnost;  odpovědnost  společníka;  péče  řádného  hospodáře; 
povinnost loajality; konflikt zájmů.
Abstract
The object  of   this  thesis  is  the  analysis  of   the  liability  relationships  that 
arise in personal societies, taking into account the specifics of  these entities. 





by  an membership  of   personal  society  and  the  duty  of   loyalty  to which 
the companion is obliged to perform as a member of  the statutory body. 
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The paper also deals with  the  issue of   interpretation of   legal acts, which 
arises  in connection with  the mentioned „dual“ position of  a companion 
of  personal societies.
Keywords






















Jinými  slovy,  fiduciárními  vztahy  je  ve  své  podstatě  ovládána  velká  škála 
1 GOLD,  A.  S.  a  P.  B. MILLER  (ed.).  Philosophical foundations of  fiduciary law.  Oxford: 
Oxford University Press, 2014, s. 69.









nosti  pracujeme  zejména  v  kontextu  povinností  členů  volených  orgánů 
obchodních  společností4  Prvek  důvěry  jako  základním  stavebním  pilířem 
fiduciárního  vztahu  je  o  to  významnější  v  případě  osobních  společností, 
na jejichž činnosti se společníci osobně účastní a osobně, svým majetkem, 
ručí za její závazky. Vztah vzájemné důvěry mezi společníky je ze zmíněných 





mající  vliv  na  fiduciární  povinnosti  společníků.  Dále  obecně  představím 
povinnost péče řádného hospodáře, jako hlavního nástoje corporate gover-
nance, který doplněn o pravidlo podnikatelského úsudku, informační povin-






2 SPECIFIKA OSOBNÍCH SPOLEČNOSTÍ MAJÍCÍ 
VLIV NA PODOBU FIDUCIÁRNÍCH POVINNOSTÍ
Osobní  společnost,  jak  již  bylo  zmíněno,  je  ovládána  osobním  principem. 
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Společník  se  účastní  nejen  na  rozhodování  ve  všech  věcech  společnosti6, 
ale také na jednání za společnost navenek.7 Funkci statutárního orgánu může 
vykonávat pouze  společník,  stejně  tak  je  společníkům svěřena  i vzájemná 
kontrola hospodaření.8
Protože vztah důvěry je ze své podstaty svázán s konkrétními osobami spo-
lečníků, může  ke  změně  osoby  společníka  dojít  jen  změnou  společenské 
smlouvy9,  prostý  převod  podílu  je  zakázán10.  Alespoň  elementární  shoda 
společníků na cílech společnosti a  strategii  jejího podnikání  je  tak základ-
ním předpokladem jejího úspěšného fungování; nejsou-li společníci schopni 
se dohodnout, nemůže společnost dlouhodobě fungovat.11


















11 HRABÁNEK,  D.  §  95  (Definice  veřejné  obchodní  společnosti).  In:  LASÁK,  J.    a 











správě cizího majetku. Podstatu  a  funkci péče  řádného hospodáře vystihl 
Čech,  když  říká,  že  správci  cizího  majetku  mají  z  povahy  věci  zpravidla 
menší averzi, ba obezřetnost k riziku než ti, kdo jim majetek svěřili do péče 
a systém těchto povinností tento fenomén částečně vyvažuje.12
V  českém  právním  řádu  platila  tzv.  „povinnost  náležité  péče“,  později 
„povinnost  péče  řádného  hospodáře“13  a  byla  jako  povinnost  jednatele 
zakotvena v obchodním zákoníku.14
Významným  rozhodnutím  je  v  tomto  směru  judikát  Nejvyššího  soudu 
ze  dne  18.  10.  2006,  který  definoval  pojem  péče  řádného  hospodář  tak, 
že „řádný hospodář činí právní jednání týkající se obchodní společnosti odpovědně a svě-
domitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní maje-
tek“. A dále v citovaném rozhodnutí soud formuloval závěr, že „péče řádného 
hospodáře nepředpokládá, aby byl člen (statutárního orgánu) vybaven všemi odbornými 
znalostmi, které souvisejí s uvedenou funkcí, ale k jeho odpovědnosti postačí základní 
znalosti umožňující rozeznat hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném 
majetku“ a zajistit odbornou pomoc.15
Citovaný závěr rozvedl Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, když 
dodal, že „má-li však člen představenstva určité odborné znalosti, schopnosti či doved-
nosti, lze z požadavku náležité péče (§ 194 odst. 5 ObchZ) dovodit, že je povinen je při 





15 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. Nejvyšší soud 
[online]. Nejvyšší soud, © 2010 [cit. 5. 3. 2019].
16 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. Nejvyšší soud 
[online]. Nejvyšší soud, © 2010 [cit. 7. 3. 2019].
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Nejvyšší  soud  těmito  judikáty  načrtl  obrysy  pojmu  péče  řádného  hospo-
dáře, které se promítly i do literatury.17 S poměrně komplexní definicí řád-
ného hospodáře přišel Čech, když uvedl, že se jedná o „dostatečně rozumnou, 
vzdělanou, zkušenou a pečlivou osobu. Nemusí disponovat profesionálními znalostmi, 
schopnostmi a zkušenostmi z oblasti práva, ekonomie, výroby, jež jsou při provozování 
daného podniku nezbytné. Není povinován odbornou péčí a nevážou jej povinnosti legis 
artis. Je však nutné, aby byl schopen včas rozpoznat, ve kterých případech a ve které fázi 








Definice péče  řádného hospodáře ve  smyslu uplatnění  standartu péče při 




a  literatura dále pracuje  s pojmy objektivní  a  subjektivní  složka péče  řád-
ného hospodáře, kde objektivní složkou je základní rámec povinností a sub-
jektivní  složku  představují  konkrétní  schopnosti  správce.  Bejček  obhajuje 
potřebu  objektivního  standartu  péče  stanoveného  právním  předpisem.22 






21 „Rozdíl spočívá v tom, že zatímco vlastník může nakládat se svou věcí téměř libovolně (může věc zni-
čit, promrhat, zašantročit, opustit apod.), hospodář musí věc minimálně zachovat (jednoduchá správa) 
nebo rozmnožit (plná správa).“ BORSÍK, D. Péče řádného hospodáře a pravidlo podnika-






Havel k tomu říká, že „české pojetí není pojetím subjektivním, nevnímá standard péče 
řádného hospodáře odvislý od konkrétního jednajícího, ale není ani pojetím objektivním, 






























27 HAVEL, B. Synergie péče řádného hospodáře a podnikatelského úsudku. Právní rozhledy, 
2007, č. 11, s. 413.
28 HAVEL, 2009, op. cit., s. 97.
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Nad povahou institutu se zamýšlí také Jelínková, která vnímá obecnost této 
povinnosti, jako největší její zbraň, „neboť tvořivost a představivost praxe je nepřed-
vídatelná a vždy o krok před legislativou.“29 Vzápětí ovšem přiznává výkladové 
potíže, které takto obecně vymezený pojem stíhají.
Standard  péče  řádného  hospodáře  je  také  nutno  hodnotit  v  souvislosti 




3.1 Péče řádného hospodáře společníka osobní společnosti
Veškeré závěry učiněné na poli právnických osob  se uplatní  také u osob-
ních společností – jak úprava obecná obsažená v občanském zákoníku, tak 










a  s  potřebnými  znalostmi  na  „členy  volených orgánů“. V  teorii  se  v  této 
souvislosti  objevuje  otázka,  zda  společníci  osobních  společností  naplňují 
definici členů volených orgánů, resp. zda se na jednání společníků – statu-
tárů osobních společností pravidlo péče řádného hospodáře uplatní. Lasák 




In: BEJČEK, J. et al. (eds.). Historie obchodněprávních institutů: sborník příspěvků z konference. 





Lála  se  zase  domnívá,  že  pokud  bychom  připustili  takový  výklad,  totiž 
že  členství  v  orgánu,  které  je  založeno  samotnou  účastí  ve  společnosti, 





statutární  orgán  veřejné  obchodní  společnosti  či  komanditní  společnosti 
byl povinen plnit své povinnosti na stejné kvalitativní úrovní jako členové 
statutárních orgánů kapitálových společností. Povinnost postupovat s péčí 
řádného  hospodáře  zavazovala  společníka  osobní  společnosti  také  podle 
dřívější právní úpravy.32 Člen statutárního orgánu osobní společnosti činní 
v rámci výkonu své funkce stejně závažná rozhodnutí pro společnost, jako 
v  případě  kapitálových  společností  a  tedy  nemůže  být  zbaven  povinnosti 
vykonávat svou funkci v mezích standardu péče řádného hospodáře.













tutárního orgánu osobní  společnosti  členem voleného orgánu ve  smyslu občanského 
zákoníku? Obchodněprávní revue, 2018, č. 4, s. 106.
32 Viz § 79a obch. zák.
33 ČECH, P.  a P. ŠUK. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi (nejen soudní).  1. vyd. 
Praha: Bova Polygon, 2016, s. 158.
34 Např. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.







Dříve  se  tato  povinnost  dovozovala  judikatorně36  a  její  povaha  i  význam 
se  v  průběhu  času  vyvíjela.  Bejček  tvrdil,  že  imperativ  povinnosti  loaja-
lity  je „implicitně tušitelný“ a považuje  ji nikoliv za součást, ale za korelát 
či doplněk odborné péče, za součást péče řádného hospodáře, kterou však 
může  i  přesahovat. Povinnost  loajality dále  chápe  jako  interpretační prin-
cip  (shodně  se  závěry  citovaného  judikátu)37. Naopak Havel  vnímá  rozdíl 
mezi  složkou  povinností  péče  a  složkou  povinností  loajality  jako  neostrý 
a dodává, že žádnou nelze nadřazovat či podřazovat. Člen voleného orgánu 
musí  vykonávat  svou  činnost  nejen  pečlivě,  ale  také  s  ohledem na  zájem 
spravovaného – obě povinnosti jsou komplementární a statutár má usilovat 
o jejich rovnováhu při výkonu své funkce.38
Dnes  je  povinnost  loajality  promítnuta  přímo  do  zákonného  textu  jako 















38 HAVEL. B. Obchodní korporace ve světle proměn. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 156.
39 LASÁK, J. § 159. In: LAVICKÝ a kol., op. cit., s. 815.








4.1 Konflikt zájmů – konflikt loajalit?















konfliktu  zájmů,  když  jako  společník  usiluje  o maximalizaci  svých  zájmů 




tutárního orgánu. K povinnosti  loajality  jsou ovšem zavázáni  také společ-
níci/členové na základě § 212 odst. 1 z. o. k. Ten zavazuje člena společnosti 




42 HUSÁR,  J.  a K. CSACH  (eds.). Konflikty záujmov v práve obchodných společnosti. Zborník. 
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 30.
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Teorie tedy pracuje s dvěma různými principy loajality. Podle Lasáka má prin-
cip korporační loajality výrazně nižší intenzitu. „Členové orgánů soukromých kor-
porací musí vždy upřednostňovat zájmy této korporace před svými vlastními („punctilio 
of  honor“), ve vztahu ke členům soukromé korporace toto obecně neplatí. Členové korpo-
rací (např. společníci společnosti s ručením omezeným, či akcionáři akciových společností) 
mají své vlastní zájmy, které se snaží prostřednictvím formálních či neformálních způsobů 
prosazovat. Zájmy soukromoprávní korporace a zájmy jejích členů mohou být v mnoha 
případech rozporné.“43
Uplatníme-li  tento  přístup  v  poměrech  osobní  společnosti,  může  nastat 












race. Zákonná úprava nepochybně  stanoví  dvojí míru povinnosti  loajality 
ve vazbě na postavení člena uvnitř korporace. V případě osobních společ-
ností je v tomto smyslu kladen na společníka vyšší důraz na obezřetnost vůči 
konfliktu mezi  svými  a korporačními  zájmy. O  to  složitější  je  to  zejména 
za situace, kdy informační povinnost dle § 54 z. o. k. vůči hrozícímu střetu 
zájmů  jej  zavazuje  jen  z  titulu  výkonu  funkce  člena  statutárního  orgánu 
43 LASÁK, J. § 212 In: LAVICKÝ, a kol., op. cit.
44 Picarda zmiňuje konflikt loajalit na poli fundačního práva. Povinnosti  loajality rozumí 
jako  povinnosti  vyhnout  se mj.  konfliktu  zájmů,  který může  nabývat  spousty  forem, 
které dále dělí do skupin. Jednou ze skupin zmiňuje právě konflikt loajalit, např. když 
je správce zvolen do veřejné funkce. Viz PICARDA, H. In: HOPT, K. a T. HIPPEL 



















vysoké  divergenci  zájmů  uvnitř  společnosti.  Tento  ultimativní  zájem  mají 
zakladatelé možnost vymezit (nejen v zakladatelském právním jednání, ale také 








osobních  společností,  vyvstává otázka,  jak  vykládat  právní  jednání  těchto 
členů  s  vědomím  tohoto  konfliktu.  Zájmy  společníků  nejsou  na  první 
pohled  jasné  a  je  třeba  je  hledat  interpretací.  Stejně  tak  neexistuje  jasná 
hranice mezi  jednáním společníka,  který vykonává  funkci  statutára  a  tedy 
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Autorka  uzavírá,  že  východiskem všech  úvah  o  výkladu právních  jednání 
ve sféře soukromých korporací  je princip autonomie vůle,  tedy oskutečná 









Zájmy, které jsou ve společnosti sledovány, jsou jakýmsi tekutým prvkem exi-























Řešení  je v  rukou zakladatelů, kteří  stanovením prevenčních mechanismů 
nad  rámec  zákona,  mohou  těmto  konfliktům  předcházet.  Východiskem 
je  vytyčení  ultimátního  zájmu  a  stanovení  jasných  pravidel  fungování 
a vnitřní správy společnosti.
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Abstract in original language




vychází  ze  znění  zákona,  jiní  naopak  zastávají  názor,  že obchodní  vedení 
náleží do působnosti  statutárního orgánu. Cílem  tohoto  textu  je objasnit, 
kterému  orgánu  veřejné  obchodní  společnosti  výkon  obchodního  vedení 
náleží.




















K  jejímu vzniku  je  zapotřebí  alespoň dvou osob,  které  se podílí  na  jejím 
podnikání a správě jejího majetku. Za dluhy veřejné obchodní společnosti 











vením.4  Společníci  si  však  ve  společenské  smlouvě  nemusí  jednoznačně 













Zákon o obchodních korporacích: komentář. I. díl, (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 
s. 750; ŠTENGLOVÁ, Ivana. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o obchodních korporacích: 
komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 264; LÁLA, Daniel. Komu náleží obchodní 









2 OBCHODNÍ VEDENÍ VE VEŘEJNÉ 
OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI
Pro  zodpovězení  otázky,  komu  ve  veřejné  obchodní  společnosti  náleží 





zaměstnanců  a  rozhodování  o  provozních  záležitostech  jako  zásobování, 
odbyt, reklama či vedení účetnictví7.
Obchodní vedení vymezuje také bohatá judikatura z oblasti práva civilního, 
správního  i  trestního. Ta  charakterizuje  obchodní  vedení  jako  řízení  spo-
lečnosti,  zejména organizování  a  řízení  její  podnikatelské  činnosti,  včetně 
rozhodování o podnikatelských záměrech,8  dále  jako průběžnou pravidel-
nou  správu  záležitostí  společnosti,  tj.  rozhodování  o organizačních,  tech-
nických, obchodních, personálních, finančních a  jiných otázkách běžného 
života,9  či  řízení  každodenní  podnikatelské  činnosti  společnosti.10  Těmto 
souladným závěrům judikatury se však vymyká rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, a na něj navazující judikatura11. 
6 ČECH, Petr a Stanislava ČERNÁ. Kde jsou hranice obchodního vedení? Právní fórum, 
2008, roč. 5, č. 11, s. 454.
7 POKORNÁ, Jarmila. In: LASÁK, Jan a kol. Zákon o obchodních korporacích: komentář. I. díl, 
(§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014.
8 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
9 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
10 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 10. 2005,  sp. zn. 5 Tdo 1208/2005. Dále  srov. 
např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, usnesení 
















Zákon  o  obchodních  korporacích  v  ustanoveních  upravujících  veřejnou 
obchodní společnost (a komanditní společnost) o obchodním vedení mlčí. 
Jediným  vodítkem  k  odpovědi  na  otázku,  v  působnosti  kterého  orgánu 
veřejné obchodní společnosti  je výkon obchodního vedení,  je  již zmíněné 
ustanovení § 105 ZOK. Podle něj  je „k rozhodování ve všech věcech společnosti 
zapotřebí souhlasu všech společníků, ledaže společenská smlouva určí jinak“. Z doslov-
ného znění zákona tedy plyne, že k přijetí  jakéhokoli rozhodnutí – včetně 




Obecná  ustanovení  občanského  zákoníku  o  právnických  osobách  svěřují 






Z  jazykového  výkladu  §  105  ZOK  (který  je  k  občanskému  zákoníku 
ve  vztahu  speciality)  plyne,  že  zákon  (implicitně)  svěřuje  rozhodování 
o obchodním vedení  i o všech dalších otázkách veřejné obchodní společ-
nosti do rukou všem společníkům, čímž je vyprázdněna kategorie zbytkové 
působnosti  statutárního orgánu.12 Ten  je v  takové situaci oprávněn pouze 
12 LÁLA, op. cit.






znění  zákona  obchodní  vedení  svěřeno  statutárnímu  orgánu  veřejné 
obchodní  společnosti.14 Svou argumentaci opírá především o znění důvo-
dové zprávy (a z ní plynoucí úmysl zákonodárce) k ustanovení § 105 ZOK, 
které uvádí, že: „v návaznosti na jednotné chápání pravidel správy obchodních korpo-
rací se opouští rozdělení obchodního vedení a statutárního orgánu. Napříště se tedy obé 






Střet  výše  uvedených  argumentů  tak  vyvolává otázku,  zda  vůbec  lze,  pří-
padně  za  jakých podmínek,  vyložit  text  zákonného ustanovení  proti  jeho 
doslovnému znění.
Občanský zákoník v § 2 zakotvuje  interpretační pravidla pro výklad usta-
novení  občanského  zákoníku  a  soukromoprávních  předpisů.  Podle  něj 
„zákonnému ustanovení nelze přikládat jiný význam, než jaký plyne z vlastního smyslu 
slov v jejich vzájemné souvislosti a z jasného úmyslu zákonodárce; nikdo se však nesmí 





























ustanoven  nebylo  vykládáno  izolovaně  a  mimo  kontext  celého  právního 
předpisu.
V případě ustanovení § 105 ZOK se text zákona s úmyslem zákonodárce 






Ustanovení  §  105  ZOK  nestojí  v  zákoně  samostatně.  I  přes  formulaci 






22 TICHÝ,  Luděk  a  Bohdan  ZUBACH.  Výklad civilního práva ve světle rekodifikace aneb 













Naopak  autorský  kolektiv  J.  Alexander,  D.  Hrabánek  a  J.  Šilhán25  právě 
ze systematiky právní úpravy dovozuje, že pravidlo zakotvené v § 105 ZOK 
je pouze doplňkové a vztahuje se spíše než na „všechny věci“ společnosti 




dování  společníků  náleží  všechny  věci  společnosti mimo  ty,  které  spadají 
do obchodního vedení.
Na základě výše uvedených argumentů je zřejmé, že ani systematika právní 
úpravy  veřejné  obchodní  společnosti  nedává  jasnou  odpověď,  komu 
je obchodní vedení svěřeno. Při systematickém výkladu však nelze zohled-
ňovat pouze nejbližší normativní okolí, do kterého je ustanovení začleněno. 
Systematický výklad „bere ohled na celý právní řád, a usiluje v souladu s principem 
jednoty právního řádu o bezrozporný výklad ustanovení právních předpisů“.26 Proto 




veních  o  veřejné  obchodní  společnosti,  zákon  pojem obchodního  vedení 
výslovně nezmiňuje. Avšak § 125 ZOK uvádí, že „neurčí-li společenská smlouva 
jinak, rozhodují ve věcech, které nepřísluší statutárnímu orgánu, všichni společníci, při-










nemohou  rozhodovat  všichni  společníci.  Tento  závěr  také  jasně  plyne 
z  důvodové  zprávy,  podle  které  je  „obchodní vedení i nadále vyhrazeno pouze 
komplementářům“.27
Komplementáři  komanditní  společnosti  jsou  prakticky  ve  stejném  posta-




bude  výkon  obchodního  vedení  svěřen  do  působnosti  všech  společníků 
a v druhé bude svěřen pouze komplementářům, jako statutárnímu orgánu.





Má-li  být  při  výkladu  ustanovení  §  105  ZOK  brána  v  potaz  systema-
tika  a kontext právního předpisu a zároveň  se klade důraz na bezrozpor-
nost výkladu,  lze dojít pouze k jedinému závěru, a to že obchodní vedení 
ve  veřejné  obchodní  společnosti  náleží  statutárnímu  orgánu.  Tento  závěr 
vyplývá  především  z  kontextu  právní  úpravy  osobních  obchodních  spo-
lečností,  ale  je podpořen  i právní úpravou kapitálových obchodní  společ-
ností a družstva. Takové pojetí obchodního vedení pak vede i k jednotnosti 
výkladu celého zákona o obchodních korporacích.
Přístup  zákonodárce,  který  obchodní  vedení  svěří  statutárnímu  orgánu 






































závěr  také neodporuje  smyslu  a  účelu  zákona,  neboť ochrana  společníků 
(spočívající v jejich kontrole dění ve společnosti) je dostatečně zajištěna díky 







4 ROZHODOVÁNÍ STATUTÁRNÍHO 
ORGÁNU O OBCHODNÍM VEDENÍ
Statutárním  orgánem  veřejné  obchodní  společnosti  jsou  dle  §  106  ZOK 
všichni společníci, splňující požadavky § 46 ZOK. Podle § 44 odst. 4 je sta-
tutárním  orgánem  osobní  společnosti  každý  její  společník.  Jedná  se  tedy 
o individuální statutární orgán, z čehož plyne, že každý jednotlivý společník 
může v pozici statutárního orgánu přijímat rozhodnutí týkající se obchod-
ního  vedení.  Vzhledem  k  tomu,  že  veřejná  obchodní  společnost  je  zalo-
žena  na  těsném  svazku  osob,  u  kterých  se  předpokládá  vzájemná  důvěra 
































5 NOVELA ZÁKONA O OBCHODNÍCH KORPORACÍCH
Na  panující  nejistotu  ohledně  otázky,  komu  ve  veřejné  obchodní  společ-
nosti náleží obchodní vedení reaguje aktuálně projednávaná novela zákona 
o obchodních korporacích. Ta významně rozšiřuje ustanovení § 106 ZOK. 
Podle odstavce druhého tohoto ustanovení „každému společníku, který je sta-
tutárním orgánem, přísluší obchodní vedení společnosti v rámci zásad dohodnutých mezi 
společníky. Nejvyšší orgán je oprávněn udělovat pokyny týkající se obchodního vedení 
rozhodnutím přijatým většinou hlasů“.35
Z tohoto připravovaného znění zákona by do budoucna zcela jasně vyplý-
valo,  že obchodní vedení ve veřejné obchodní  společnosti náleží  statutár-






















Tento závěr,  ačkoli  stojí proti doslovnému znění ustanovení  § 105 ZOK, 





citně)  svěřeno  statutárnímu  orgánu.  Zároveň  zde  není  žádná  skutečnost, 






Také  skutečné  dopady  na  fungování  společnosti,  ve  které  o  obchodním 














tutární  orgán  závazná,  musí  o  nich  společníci  rozhodovat  jako  nejvyšší 
orgán společnosti. V takto nastavených právních podmínkách je zachována 
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možnost  rozhodovat  o  běžné  správě  společnosti  efektivně  a  včas,  záro-
veň však není narušena těsná vazba všech společníků a společnosti, neboť 
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Střet zájmů v osobních společnostech: 
notifikační povinnost a s ní spojené otázky
Martin Floreš
Právnická fakulta, Masarykova univerzita, Česká republika
Abstract in original language
I  na  členy  orgánů  osobních  společností  se  vztahují  ustanovení  §  54 
a § 55 ZOK, která zakládají povinnost člena orgánu v situaci střetu zájmů 
informovat  orgán,  jehož  je  členem,  a  kontrolní  orgán,  byl-li  zřízen,  jinak 


























Je  v  podstatě  notorietou,  že  v  obchodních  korporacích může  v  důsledku 
oddělení vlastnictví a správy docházet ke střetu mezi zájmem obchodní kor-
porace  a  zájmem člena  jejího orgánu  jako  toho,  kdo  ji  řídí  a  spravuje  její 
majetek (statutární orgán), případně na její řízení a správu majetku dohlíží 
(kontrolní orgán). Hovoří se o tzv. problému pána a správce (principal-agent 




















ratury např. TRICKER, Bob. Corporate governance: principles, policies, and practices. Oxford: 
Oxford University  Press,  2009,  s.  219;  či  LICHT, Amir N. Motivation,  information, 
negotiation:  why  fiduciary  accountability  cannot  be  negotiable.  In:  SMITH, Gordon 
B. a Andrew S. GOLD. Research Handbook on Fiduciary Law. Cheltenham: Edward Elgar 
Publishing, 2018, s. 160–161; a NORDBERG, Donald. Corporate Governance: Principles and 
Issues. Los Angeles: Sage, 2011, s. 29.
2 Srov.  TRICKER,  op. cit.,  s.  219;  dále  LICHT,  op. cit.,  s.  162–163;  či  NORDBERG, 
op. cit., s. 29.

































5 Jde  o  typický mechanismus  řešení  střetu  zájmů  v  podmínkách  informační  asymetrie, 
srov. MAUME, Philipp. Conflict of  interest and disclosure under company law: A con-









V důsledku  toho,  že osobní  společnosti  nevytváří  kontrolní  orgán  a  sou-
časně každý společník (komplementář) vytváří samostatný individuální sta-
tutární orgán7,  první  z uvedených způsobů  splnění notifikační povinnosti 
nepřichází  v  úvahu,  neboť  nelze  informovat  neexistující  kontrolní  orgán 














LASÁK,  Jan.  §  54  (Hrozící  střet  zájmů  a  informační  povinnost).  In:  LASÁK,  Jan, 
Jarmila  POKORNÁ,  Zdeněk  ČÁP,  Tomáš DOLEŽIL  a  kol. Zákon o obchodních kor-
poracích. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 461. Přitom je-li  informován orgán 
na svém zasedání, mohou a mají se o tom ze zápisu z něj dozvědět i nepřítomní členové, 
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Je však otázkou,  jak nejvyšší orgán  informovat.  S odkazem na  judikaturu 
lze připomenout, že „orgán obchodní společnosti není způsobilým subjektem práva, 




















lání)  nejvyššího  orgánu  a  jeho  rozhodování  dodržet  určitou  proceduru. 
11 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.
12 Jakkoliv  jsou  aplikovatelné  v  kapitálových  společnostech  a  družstvech,  byť  pouze 
na ty členy orgánů, kteří sami nemohou nejvyšší orgán svolat, aby jej informovali na jeho 
zasedání, a tedy nemají jinou možnost, jak nejvyšší orgán informovat, než prostřednic-
tvím statutárního orgánu  jako  jeho svolavatele  (ve vztahu k akciové  společnosti  srov. 
FLOREŠ, Martin. Notifikační povinnost vůči valné hromadě v případech střetu zájmů. 
In: KOŽIAK, Jaromír; RUBAN, Radek; HOUDEK, Zdeněk; JANOVEC, Michal (eds.). 
COFOLA 2018. Část III. Valná hromada akciové společnosti. Brno: Masarykova univerzita, 
2018, s. 66–67). V osobních společnostech je situace jiná, jak bude uvedeno dále v textu.
13 Jak ostatně ustáleně  judikuje Ústavní soud, „jazykový výklad představuje pouze prvotní při-
blížení se k aplikované právní normě. Je pouze východiskem pro objasnění a ujasnění si jejího smyslu 
a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako logický a systematický výklad, výklad e ratione 
legis atd.). Mechanická aplikace abstrahující, resp. neuvědomující si, a to buď úmyslně, nebo v důsledku 
nevzdělanosti, smysl a účel právní normy činí z práva nástroj odcizení a absurdity“ (nález Ústavního 
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97). Srov. též MELZER, Filip. Metodologie 









Pro osobní  společnosti  však ZOK, na  rozdíl od kapitálových  společností 
a  družstva,  zvláštní  proceduru  svolání  a  rozhodování  nejvyššího  orgánu 
nestanoví.  I. Štenglová  a B. Havel  z  toho  dovozují,  že  společníci  osobních 
společností mohou jako nejvyšší orgán rozhodovat zcela neformálně, ledaže 
by  povinnost  dodržení  určité  procedury  stanovila  společenská  smlouva.15 
Naopak L. Lochmanová z mlčení zákona dovozuje nutnost upravit tato proce-
durální pravidla ve společenské smlouvě.16 Přikláním se k prvně uvedenému 







možnost  se  tohoto  rozhodování  účastnit.19  To  však  nemění  nic  na  tom, 
14 Srov.  FLOREŠ,  op. cit.,  s.  63;  či  ČECH,  Petr  a  Petr  ŠUK. Právo obchodních společností: 
v praxi a pro praxi (nejen soudní). Praha:  Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, 2016, 
s. 74.
15 ŠTENGLOVÁ,  Ivana  a  Bohumil HAVEL.  §  44  [Výčet  orgánů].  In:  ŠTENGLOVÁ, 







18 Srov.  HURDÍK,  Jan.  Zásady soukromého práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  1998, 
s.  49–50;  dále MELZER,  Filip  a  Petr  TÉGL.  §  1.  In: MELZER,  Filip,  Petr  TÉGL 
a kol. Občanský zákoník – velký komentář. Svazek I. § 1–117. Praha: Leges, 2013, s. 45–46; 
či LAVICKÝ, Petr. § 3 [Zásady soukromého práva]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský 
zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56.
19 V tomto směru J. Lochmanová správně uvádí, že „žádnému společníkovi nelze upřít právo účasti 
na shromáždění společníků a právo hlasovat, podávat návrhy a protinávrhy.“ (LOCHMANOVÁ, 
Ludmila. In: BĚLOHLÁVEK a kol., op. cit., s. 324).














nejvyššího  orgánu,  případně  určí  lhůtu  pro  vyjádření  se  (hlasování),  je-li 
připuštěno  rozhodování  per  rollam,  nelze  tomu  nic  vytknout.  Nicméně 
není  to nezbytné, neboť účel notifikace  je naplněn  již  tím,  že  jsou  infor-
mováni všichni společníci, protože kterýkoliv z nich (při absenci zvláštních 
pravidel  svolávání  a  rozhodování nejvyššího orgánu) může nejvyšší orgán 
svolat,  a  to  i  zcela  neformálně  (např.  telefonicky),  považuje-li  s  ohledem 
na závažnost střetu zájmů a jeho možné důsledky za nezbytné, aby nejvyšší 
orgán  patřičným  způsobem  zakročil  (pozastavil  funkci  nebo  zakázal  uza-











20 ALEXANDER,  Juraj,  Dušan  HRABÁNEK  a  Josef   ŠILHÁN.  §  105  (Rozhodování 
o záležitostech společnosti). In: LASÁK, POKORNÁ a kol., op. cit., s. 752.
21 Blíže  k  této  zásadě  srov.  HURDÍK,  op. cit.,  s.  139–141;  či  HURDÍK,  Jan  a  Petr 























3 ROZHODOVÁNÍ O POZASTAVENÍ VÝKONU 
FUNKCE NEBO ZÁKAZU UZAVŘÍT SMLOUVU
Jak již bylo uvedeno, preventivní funkce notifikační povinnosti se realizuje 
v možnosti  pozastavit  členu  orgánu  výkon  funkce  či  zakázat mu  uzavřít 
smlouvu.  Vyvstává  však  otázka,  v  jakém  režimu  bude  toto  rozhodování 
probíhat.  Podle  ustanovení  §  105  ZOK,  které  se  na  základě  ustanovení 
§ 119 ZOK vztahuje vedle veřejné obchodní společnosti  i na komanditní 
společnost,  je  k  rozhodování  ve  věcech  společnosti  třeba  souhlasu  všech 
společníků, pokud společenská smlouva nestanoví jinak.
Zůstaneme-li  u  tohoto  zákonného  režimu  rozhodování,  je  třeba  si  klást 
otázku,  zda  se v  takovém případě vyžaduje  také  souhlas  toho  společníka, 
22 Ve vztahu ke kapitálovým společnostem srov. FLOREŠ, op. cit., s. 64.
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o jehož střet zájmů jde. Nabízí se závěr, že pokud nemá být možnost poza-
stavit  funkci  či  zakázat  uzavření  smlouvy  zcela  vyprázdněna,  je  na místě 
dovodit,  že  souhlas  společníka,  jehož  se  střet  zájmů  týká,  se  nevyžaduje. 


















konflikt zájmu společníka a společnosti, kdy vyloučení hlasů dotčeného společníka umožňuje 
dosáhnout objektivního rozhodnutí, které nebude zájmově zkreslené,“ s tím, že smyslem 
sistace je „zabránit zmaření tohoto rozhodnutí, pokud by se jednalo o společníka s význam-






















podobné  situaci,  kdy  je  společník  rovněž  ve  střetu  zájmů,  a  to  v případě 
rozhodování  o  jeho  vyloučení  pro  prodlení  se  splněním  vkladové  povin-
nosti, které  je  jinak  také v  režimu  jednomyslnosti,  se k  jeho hlasu  rovněž 
nepřihlíží (§ 101 odst. 2 ZOK). I zde lze konstatovat, že teleologické pozadí 





Na  tomto  závěru  nemůže  nic  změnit  ani  názor  zastávaný  v  rozhodovací 
praxi Nejvyššího soudu, že sistace hlasovacího práva je výjimkou z pravidla, 
že  společník má právo  se podílet na  rozhodování ve  společnosti,  a proto 
ji nelze vykládat rozšiřujícím způsobem a je třeba ji aplikovat pouze v pří-












29 Srov. MELZER, op. cit., s. 149–152. Na s. 151 výstižně uvádí: „Skutečnost, že určité pravidlo 
má formální status výjimky, nemůže zvrátit výsledek dosažený hodnotovým objektivně teleologickým 
výkladem či jinak přípustnou analogií.“






Ke  střetu  zájmů  člena  statutárního  orgánu  a  společnosti  může  docházet 
i v osobních společnostech. Právní úprava notifikační povinnosti se proto 















nost  je  proto  splněna  již  okamžikem,  kdy  je  notifikace  doručena  všem 
společníkům.
Rozhoduje-li  pak  nejvyšší  orgán  o  pozastavení  výkonu  funkce  či  uložení 





Příspěvek vznikl v rámci projektu specifického výzkumu Vnější systé-
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Kdy dochází k souběhu funkcí 
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Jedním z v literatuře hojně zpracovaných problému práva obchodních kor-
porací je řešení souběhu výkonu funkce člena orgánu obchodní korporace 
a  pracovního  poměru  v  situaci,  kdy  se  tyto  činnosti  obsahově  kryjí.  Jde 
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Tato  praxe  byla  však  po  dlouhou  dobu  omezována  rozhodovací  praxí, 















mezi  senáty  občanskoprávního  a  obchodněprávního  kolegia  Nejvyššího 
soudu panovala v této otázce shoda.6
Zatímco v případě kapitálových společností dovedeme relativně bezproblé-
mově  identifikovat  situace,  kdy k  tomuto  souběhu dochází,  nemusí  tomu 
tak být v případě osobních společností. Určovatelem pro existenci souběhu 
totiž není jen členství ve statutárním orgánu korporace (ve formálním smy-








tivní větě obsažené dnes v čl. 2 odst. 3 Listiny: „Každý (občan) může činit, co není 
4 RADA,  Ivan.  Kdy  je  možný  souběh  funkce  člena  představenstva,  a.  s.  a  vedoucího 






§ 14 odst. 2 zák. práce, jež vylučuje, aby jiného zastupoval ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy 
zastupovaného, lze analogicky dovodit, že statutární orgán nemůže jménem společnosti jednat, jsou-li 
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zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ 8 Dochází tak 
k postulování ústavně právního principu, který zrcadlí jednu ze základních 
hodnot demokratického právního řádu – „svobodu jednotlivce, autonomii jeho vůle 
a odvozenost veškeré státní moci od suverénního občana, který svou vůli po společném státě 





a  charakteristice  dílčích  prvků  korporátní  správy,  aniž  bychom  je  striktně 
oddělovali.10 I přes tuto jednotu lze problematiku obchodního vedení ozna-
čit za klíčovou ve vztahu ke korporátní správě, a to do té míry, že za čin-
nost  statutárního  orgánu  je  možné  označit  především  obchodní  vedení 
společnosti.11
Obchodním vedením chápe teorie i praxe „řízení společnosti, tj. zejména organi-
zování a řízení její podnikatelské činnosti, včetně rozhodování o podnikatelských zámě-
rech.“ 12 Rozhodovací praxe ve stavu před 1. 1. 2012 pak chápala obchodní 
vedení  za  činnost  natolik  spjatou  s  výkonem  funkce  člena  statutárního 
orgánu,  že  v  podstatě  jakákoliv  participace  na  strategickém  rozhodování 











Tomáš et al. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 498.
12 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003. Tento závěr 
je  pak  akceptován  například  i  v  LASÁK,  Jan.  §  59.  In:  LASÁK,  Jan,  POKORNÁ, 
Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, Tomáš et al. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 
I. díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 498; HAVEL, Bohumil. Quo vadis 
obchodní vedení. Obchodněprávní revue, 2010, č. 3, s. 70.
13 LASÁK, Jan. § 59. In: LASÁK, Jan, POKORNÁ, Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, 








zákazu  souběhu  funkce  člena  statutárního  orgánu  a  pracovně  právního 
poměru (bez ohledu na to, zda se překrývají či nikoliv) v zákoně. Tento zákaz 
totiž  dle  závěrů Ústavního  soudu byl  judikatorní  dotvořen bez  toho,  aby 
byly předestřeny natolik silné argumenty, totiž „[t]oto omezení soukromoprávních 
vztahů tak nestanovil zákonodárce, který je v českém ústavním pořádku primárním 
normotvůrcem, nýbrž obecné soudy, které mohou toliko dotvářet právo, a to navíc jen 
v omezené míře. Pokud chtějí obecné soudy dovozovat zákaz soukromého jednání, který 
není výslovně stanoven zákony, musí pro takový závěr předložit velmi přesvědčivé argu-
menty, protože jde o soudcovské dotváření práva proti zájmům soukromých osob. Takové 
soudcovské dotváření práva je nutné podrobit obzvláště přísnému ústavnímu přezkumu, 
neboť tímto rozhodováním obecných soudů mohou být porušena nejen základní práva 
stěžovatele (a to zejména subjektivní právo stěžovatele na svobodné jednání v zákonných 
mezích ve smyslu čl. 2 odst. 3 Listiny a zásada pacta sunt servanda plynoucí z čl. 1 
odst. 1 Ústavy), ale i princip dělby moci, který je nedílnou součástí principu právního státu 
ve smyslu čl. 1 odst. 1 Ústavy.“
Po nepříliš povedené snaze o udržení judikatury Nejvyšším soudem v roz-
sudku ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ovšem došlo k posou-
zení  problematiky  velkým  senátem  občanskoprávního  a  obchodněpráv-
ního kolegia Nejvyššího soudu v  rozsudku ze dne 11. 4. 2018,  sp. zn. 31 
Cdo 4831/2017. Ten již reaguje na názor Ústavního soudu i názory, které 
se objevily  v odborné  literatuře,  spočívající  v  tom,  že  žádný právní před-
pis  zákaz  souběhu  neobsahuje.14  Umožnil  tak  svým  rozhodnutím  podří-
dit  právní  poměr mezi  členem  statutárního orgánu  a obchodní  korporací 
zákoníku práce v mezích kogentních norem korporačního práva bez toho, 
aby  to  samo o  sobě  způsobovalo neplatnost  smlouvy mezi  tímto  členem 
orgánu a obchodní korporací.
Na rozdíl od právní úpravy kapitálových společností, ustanovení vztahující 
se  k  osobním  společnostem  explicitně  neřeší  svěření  obchodního  vedení 
14 Např. PROCHÁZKA, Jan. Souběh funkcí: co je možné letos a na co se připravit příští 
rok. Právní rádce, 2013, č. 2, s. 51–53.






















obecně  akceptovaného  spojení  statutárního orgánu a obchodního vedení. 





ručí  za dluhy  společnosti, na  rozdíl  od  společníků kapitálové  společnosti. 
15 ALEXANDER, Juraj, HRABÁNEK, Dušan a Josef  ŠILHÁN. § 105. In: LASÁK, Jan, 
POKORNÁ, Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, Tomáš et al. Zákon o obchodních korpora-











Takový  přístup  by  s  sebou  však  nesl  personální  oddělení  statutárního 
orgánu a osob rozhodujících o obchodním vedení,17 čemuž však mělo být 
dle důvodové zprávy zamezeno, neboť „[v] návaznosti na jednotné chápání pra-
videl správy obchodních korporací se opouští rozdělení obchodního vedení a statutárního 
orgánu. Napříště se tedy obě spojuje do rukou statutárního orgánu.“ Pokud by  tak 
mělo dojít k teleologické redukci § 105 zákona o obchodních korporacích 
a  vynětí  z  jeho  rozsahu  rozhodování  o obchodním vedení,  bylo by  třeba 
přednést  argumenty  silnější  než  argument  úmyslem  zákonodárce  vyjádře-
ným v důvodové zprávě, neboť ten se diametrálně rozchází  s vyjádřením 
v textu právního předpisu (resp. jím není vůbec reflektován) a úmysl záko-
nodárce  nelze  zcela  jasně  a  kompletně  rekonstruovat.  Takové  argumenty 
je  třeba hledat v celkovém smyslu úpravy statutárního orgánu a  jeho role 
v obchodní korporaci.








obchodní korporace.  Je  tak odvozeno od  jeho statusu společníka a účasti 
na  obchodní  korporaci.18  Oproti  tomu  statutární  orgán  je  orgán,  který 
17 ALEXANDER, Juraj, HRABÁNEK, Dušan a Josef  ŠILHÁN. § 105. In: LASÁK, Jan, 
POKORNÁ, Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, Tomáš et al. Zákon o obchodních korpora-
cích. Komentář. I. díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 748.





§  31.  In: LASÁK,  Jan, POKORNÁ,  Jarmila, ČÁP, Zdeněk, DOLEŽIL, Tomáš  et al. 
Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl (§ 1 až 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 
s. 255).


























se  totiž  vztahuje  pouze  na  členy  orgánu  obchodní  korporace,  kteří  jsou 
do funkce voleni,  jmenováni či  jinak povoláni. Mohlo by  tak například  jít 
o nezletilce, který podíl nabyl v dědictví, a není natolik rozumově vyspělý, 
aby  byl  schopen  příslušná  rozhodnutí  při  podnikání  korporace  posoudit. 




DOLEŽIL, Tomáš et al. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl (§ 1 až 343). Praha: 
Wolters Kluwer, 2014), ani nakladatelství C. H. Beck (ŠTENGLOVÁ, Ivana et al. Zákon 
o obchodních korporacích. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017).
COFOLA 2019
146





Je-li  tedy  třeba  hledat  důvody  pro  přisouzení  rozhodování  o  obchodním 
vedení  statutárnímu orgánu,  je  třeba  je nalézat v  jeho smyslu v korporaci 
a funkčním pojetí výkonu funkce v něm. Soudím pak, že podmínky výkonu 















zde  dovodit  z  celkového  kontextu  jasný  úmysl  zákonodárce,  neboť  stojí 




níkům,  došlo  by  k  oddělení  obchodního  vedení  od  statutárního  orgánu, 
čímž by došlo k narušení  i dosavadního chápání souběhu funkcí. To totiž 
předpokládá,  že mezi  obchodní  korporací  a  osobou,  jíž  náleží  obchodní 
vedení, existuje korporační vztah upravující výkon funkce a pouze dohodou 
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stran  volíme  právní  úpravu  zákoníku  práce  v  mezích  kogentních  norem 
korporačního práva bez toho, aby právní poměr plynoucí z výkonu funkce 
ztrácel svoji korporační povahu. V případě společníků, kterým by náleželo 
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Výkon práce v osobní společnosti
Jaromír Kožiak
Právnická fakulta, Masarykova univerzita, Česká republika
Abstract in original language
Cílem  příspěvku  je  analyzovat  problematiku  výkonu  práce  společníkem 
osobní  společnosti.  Při  tom  chci  nejprve  najít  odpověď  na  otázku,  zda 





zmíním  odměňování  vykonávané  práce  a  analyzuji  úskalí  při  výpočtu 
odměny za práce vykonávané společníkem.












Oblast  výkonu  práce  společníkem  osobní  společnosti  stojí  trochu mimo 






setkáváme  (a  setkáváme  se  i  se  společnostmi,  ve  kterých  společníci  práci 
vykonávají  nebo  které  jsou  vyloženě  zakládány  za  účelem  zaměstnávání 
svých  společníků).  Je  proto potřeba  jejich  právní  úpravu podrobněji  ana-








důvodů  (titulů)  může  obecně  společník  práce  pro  společnost  vykonávat. 
Následně zmíním odměňování vykonávané práce a analyzuji úskalí při výpo-
čtu odměny za práce vykonávané společníkem.











Účastí  na  správě  společnosti  lze  rozumět  členství  ve  statutárním  orgánu 
obchodní korporace a domnívám se proto, že povinnost účasti na správě 
dopadá pouze na ty společníky, kteří jsou členy statutárního orgánu (a ti také 
jsou povinni pro  společnost  aktivně vykonávat  činnost  člena  statutárního 











a  2368 OZ) pak hovoří  o podílení  se na podnikání  jiné osoby ve  smyslu 
účasti na právnické osobě nebo jiného obdobného vztahu.
Povinnost  účasti  na  podnikání  tak  podle mého  názoru  společník  bezpo-




v  tomto případě. Účast  lze  v  tomto případě  jistě  založit  osobní  činností, 
není však zřejmé, zda to musí být ujednáno a pokud by nebylo ujednáno, 
zda  taková povinnost vzniká ze zákona. Současně se  jeví možná  i osobní 
















Ustanovení § 103 odst. 2 uvádí, že: „Jestliže je společník povinen pro společnost pro-
vádět práci nebo jí poskytovat služby, aniž tím plní svou vkladovou povinnost, poskytne 




Alternativní formulace ustanovení (návětí „jestliže je společník povinen pro spo-
lečnost provádět práci nebo jí poskytovat služby“) ale výslovně připouští, že mohou 
nastat obě dvě situace – společník může, ale nemusí být povinen vykoná-
vat pro společnost určitou činnost. Z textu ustanovení proto nelze přímo 
vyvodit,  jaké  je  základní  zákonné nastavení. Ustanovení  teoreticky umož-
ňuje dva výklady: 1) společník je povinen ze zákona pro společnost prová-
dět práci nebo jí poskytovat služby a náleží mu za to odměna, tuto povin-



















v  tomto případě  téměř nemožné obvyklý  rozsah určit. Z mlčení bych  tedy 
dovozoval spíše absenci závazku, než existenci závazku s obvyklým obsahem.
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rozumné při výkladu povinností  společníka postupovat  spíše  rezervovaně 
a výkladem nevytvářet nové zvláštní vlastnosti osobních korporací.
3 PRÁCE NEBO SLUŽBA JAKO NEPENĚŽITÝ VKLAD
V  komentářové  literatuře  se  setkáváme  s  názorem,  že  pokud  společník 
poskytuje společnosti práce a služby v rámci vkladové povinnosti, splácí tím 
peněžitý vklad s odůvodněním, že ustanovení § 17 odst. 3 ZOK v obecné 
poloze  výslovně  stanoví,  že  práce  nebo  služby  nepeněžitým  vkladem být 
nesmí.2 Tento  názor  nepovažuji  za  správný,  neboť  vklad  prací  a  služeb 




cejí  výhradně  v  penězích  (s  možností  provedení  započtení  pohledávek). 
Možnost  splácet  peněžitý  vklad  nepeněžitým  plněním  je  významnějším 




o  zákazu nepeněžitých  vkladů v podobě prací  nebo  služeb. Lze  si  pouze 
2 ŠTENGLOVÁ, Ivana a Bohumi HAVELl. Komentář k § 103 zákona o obchodních kor-
poracích. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILEČEK, Petr KUHN 







společníka  za  společností  z  titulu  smlouvy o dílo). V  tomto případě však 
není práce nebo služba vůbec předmětem vkladu. Současně musím dodat, 
že se domnívám, že takový postup je možný pouze v osobních společnos-
tech,  v  kapitálových  společnostech  by mohl  být  považován  za  obcházení 
zákonného zákazu vkladu prací nebo služeb.











Výkon  práce  v  pracovně-právním  vztahu  je  vždy  obligatorně  úplatný. 
Výkon  činnosti  člena  orgánu  společnosti, může  být  úplatný  i  bezúplatný, 
podle toho, co je ujednáno. Pokud je však odměna členu orgánu přiznána, 






zdrojů,  případně  by  si  přivodila  insolvenci),  nemůže  tedy  v  těchto  přípa-
dech plnění společníku poskytnout. Kloním se také k názoru, že je možné 
v těchto případech dobrovolně ujednat bezúplatnost prací.
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Opačný výklad by byl v rozporu s principem reziduálního vlastnictví kor-




vých  podílů  chybí,  považuji  je  za  nepřípustné. Důvodem  absence  zákazu 
je totiž nejspíše to, že u osobních společností není vůbec zakotvena regulace 
podílů  se  zvláštními právy  a v návaznosti na  to  se nikdo nezabýval otáz-
kou,  zda není  potřeba některé druhy podílů  zakázat. To však  společnosti 
nebrání  společníka zaměstnat v pracovně-právním vztahu, kde  tento pro-
blém nevzniká a přiznat mu odměnu za práci v podobě mzdy.
5 ODMĚNA ZA PRÁCI PROVEDENOU V RÁMCI 
PLNĚNÍ VKLADOVÉ POVINNOSTI
V případě vkladu prací se podíl na zisku vypočte podle § 112 odst. 2 ZOK 







































s  citovaným  komentářem  souhlasil.  Z  povahy  věci  u  prací  a  služeb  totiž 





žeb,  jako  předmět  vkladu  lze  tedy  vnímat  závazek  k  poskytování  služby 
nikoliv až výkon samotný. Rovněž v tomto případě dle mého názoru není 
na překážku  riziko,  že by  tím mohl být vytvořen fiktivní  základní kapitál, 
neboť nejde o kapitálovou společnost a u osobních společností chybí  též 
jiné instituty ochrany základního kapitálu, jako je ocenění vkladů znalcem.
5 ALEXANDER,  J. Komentář  §  103  zákona  o  obchodních  korporacích.  In:  LASÁK, 
Jan,  Jarmila  POKORNÁ,  Zdeněk  ČÁP,  Tomáš DOLEŽIL  a  kol. Zákon o obchodních 
korporacích. Komentář. Wolters Kluwer. Dostupné  v ASPI  [cit.  12.  5.  2019].  ASPI_ID 
KO90_2012CZ. ISSN 2336-517X.
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Není  při  tom  výslovně  stanoveno,  co  má  být  právním  titulem  takového 
závazku společníka. Domnívám se proto, že může plynout jak ze společen-
ské  smlouvy,  tak  i  jiné dohody uzavřené mezi  společností  a  společníkem, 





jiné  dohody  společníků  v  rámci  uspořádání  vnitřních  vztahů  společnosti. 




Uvedený  závěr  nevylučuje,  aby  byla  uzavřena  dohoda  o  výkonu  práce 
podle § 103 odst. 2 ZOK a ohledně obsahu tohoto závazku bylo odkázáno 
na  jiný  předpis,  např.  zákoník  práce. Takový odkaz  ovšem podobně  jako 
v  případě  výkonu  funkce  člena  orgánu  společnosti  nepovede  k  vytvoření 
pracovně-právního  vztahu,  ale  jen  k  tomu,  že  se  ustanovení  pracovního 
práva použijí se silou nepřímého ujednání smluvních stran – tedy tam, kde 
neodporují  kogentním  ustanovením  korporátního  práva  (těch  ale  nebude 
mnoho,  prakticky  asi  jen  povinnosti  společníka  vůči  korporaci  a  odměna 
jako podíl na zisku), ani výslovnému ujednání smluvních stran.
Odměnou  odpovídající  ocenění  prací  neposkytovaných  jako  vklad  bude 
zpravidla obvyklá cena tohoto druhu prací vypočtená podle množství prací 
6 ALEXANDER,  J. Komentář  §  103  zákona  o  obchodních  korporacích.  In:  LASÁK, 
Jan,  Jarmila  POKORNÁ,  Zdeněk  ČÁP,  Tomáš DOLEŽIL  a  kol. Zákon o obchodních 





na množství  prací,  tak  i  na  jejich  hodnotě  za  jednotku  času.  Ustanovení 
je výslovně formulováno jako dispozitivní, lze tedy dohodnout i jiný způsob 
výpočtu, např. paušální částkou za rok. Domnívám se však, že nelze vylou-
čit pravidlo, které  stanoví,  že odměna  je poskytována  jako podíl na zisku 
a nikoli jako mzda.
7 ZÁVĚR
V  tomto  příspěvku  dovozuji,  že  povinnost  vykonávat  aktivně  činnost 




















o korporacích  a občanským zákoníkem. Požívá  tedy pouze  takovou míru 
ochrany, která byla ujednána. Není při tom vyloučeno, aby došlo k odkazu 
na  zákoník  práce.  Takový  odkaz  ovšem  podobně  jako  v  případě  výkonu 
funkce člena orgánu společnosti nepovede k vytvoření pracovně-právního 



















korporacích  a  jeho návaznost na oceňování  a  znaleckou praxi. Bulletin 
advokacie, 2014, č. 1–2, s. 42 a násl.
ŠTENGLOVÁ,  Ivana  a  Bohumi  HAVELl.  Komentář  k  §  103  zákona 
o obchodních korporacích. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, Bohumil HAVEL, 






Insolvenční souvislosti veřejné 
obchodní společnosti
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bankruptcy  (as  the  form of   the  solution),  reorganisation  (in  the meaning 
of   the  czech  insolvency  proceeding)  and  „sanitation“  (discharge  from 
debts). Second part is about bancruptcy trustee („insolvency administrator“) 
in the form of  an unlimited liability company.

















cena možnost  vykonávat  profesi  insolvenčního  správce  ve  formě  veřejné 







2 INSOLVENČNÍ SOUVISLOSTI VEŘEJNÉ 
OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI OBECNĚ
Insolvenční  kontext  veřejné  obchodní  společnosti  jsou  mnohé,  přičemž 







že pro konkurs  společníka  řeší  zákaz být  společníkem  (§ 95 odst. 3 ZOK) 
a zrušení společnosti v případě pravomocného prohlášení konkursu na maje-




překážkou  pokračování  společnosti  reorganizace  společníka.  Modifikaci 
ke konkursu společníka a zrušení společnosti poskytuje § 114 odst. 1 ZOK.





V  případě  oddlužení  pak  vzniká  zajímavá  otázka  oddlužení  zpeněžením 









dále1. Lze ale  i uvažovat o  tom, že pokud by dlužník  své oddlužení  chtěl 
postavit pouze na zpeněžení „zániku své účasti“ či zpeněžení „zrušení spo-
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3 ZISK A ZTRÁTA
















co  znamená  nesení  ztráty  společníky  veřejné  obchodní  společnosti.  Tak 
Dědič  k  tomu  poznamenává,  že  jsou  dvě  možnosti  chápání  této  úpravy. 
První z nich  je, že společníkům bude uložena uhrazovací povinnost, dru-






2 ŠTENGLOVÁ,  Ivana  a  kol.  Zákon o obchodních korporacích: komentář.  2.  vyd.  Praha: 
C. H. Beck, 2017, s. 257.
3 DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Bova Polygon, 2002, s. 773 a 774.
4 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 2. díl. 3. vydání. Praha: ASPI, a. s., 
2004, s. 435.
5 Stejně o problému hovoří k § 112 ZOK Alexander v LASÁK, Jan a kol. Zákon o obchod-








snahu  prosadit  výklad  vzniku  závazku  společníků  k  úhradě  ztráty,  neboť 




by  byl  akceptován  výklad,  že  při  vzniku  ztráty  vzniká  společnosti  pohle-
dávka za dlužníkem ve výši podílu na ztrátě, tak ji společnost musí uplatnit 
přihláškou pohledávky dle § 173 a násl. IZ, pokud ji chce alespoň částečně 
uspokojit.  Žádné  ustanovení  insolvenčního  zákona  takovou  pohledávku 
nijak neupřednostňuje.
4 RUČENÍ ZA ZÁVAZKY VEŘEJNÉ 
OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI
V  případě  vzniku  neuhrazených  závazků  veřejné  obchodní  společnosti 
ručí společníci za tyto závazky (§ 95 odst. 1 ZOK) s omezeními při vstupu 
a zániku účasti ve společnosti (§ 110 odst. 2 a § 111 odst. 1 ZOK).










dávek  věřitelů  společnosti  z  titulu  ručení,  resp.  jak  část  prostředků  získat 
regresním nárokem po společnosti (§ 1937 zákona č. 89/2012 Sb., občan-
ského zákoníku).
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První  možností  je  přihlásit  podmíněnou  pohledávku  z  titulu  regresního 
nároku společníka za společností (§ 183 odst. 3 věta první IZ).
Druhá varianta je, že pokud by věřitel, který svou pohledávku za společností 
uplatnil  přihláškou pohledávky  a  současně by  dosáhl  její  částečné  či  plné 





lečníkem  jakožto  ručitelem. Věřitel  je povinen sdělit,  že  svou pohledávku 
bere zpět pro uspokojení ze strany ručitele (§ 184 odst. 4 ve spojení s § 183 
odst.  2  IZ),  neboť  pokud  tak  neučiní,  odpovídá  ručiteli  za  způsobenou 
škodu. Ta bude spočívat zejména v tom, že mu bylo znemožněno vstoupit 











nároku dlužníka  jako  ručitele za  společností,  jehož hodnota  je ale odvislá 
právě od tohoto uspokojení. Takové zjištění výše by bylo třeba matematicky 
odvodit.
5 VÝKON FUNKCE INSOLVENČNÍHO 
SPRÁVCE VE FORMĚ VEŘEJNÉ OBCHODNÍ 
SPOLEČNOSTI – KRITICKÉ ZHODNOCENÍ
V  této  části  je  obsaženo  zamyšlení  nad  tím,  z  jakého  důvodu  je  povo-

























Na  to  navazuje  požadavek  systému  insolvenčního  řízení,  aby  insolvenční 
správce měl plnou osobní odpovědnost a zainteresovanost za výkon funkce 
v průběhu  insolvenčního řízení a  také aby splňoval přísné odborné poža-




ného zpeněžení,  aby věřitelé obdrželi  co nejvíce, neboť z  toho  je odvislá 
jeho  odměna  (tedy  s  výjimkou  určitých  modifikací  v  případě  oddlužení 
a  reorganizace,  ale  i  tam  se  zohledňuje  výkon  funkce  správce  v  průběhu 
7 Viz https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do
















o „zájem nadřazený jejich jednotlivým zájmům, je-li jeho cílem, aby zvolený způsob řešení 
úpadku byl pro ně spravedlivý a výnosnější než ostatní způsoby řešení úpadku; tím není 
dotčeno zákonem zaručené zvláštní postavení některých věřitelů.“ To vše  reflektuje 
§ 36 odst. 1 IZ, jenže upravuje, že „insolvenční správce je povinen při výkonu funkce 
postupovat svědomitě a s odbornou péčí; je povinen vyvinout veškeré úsilí, které lze po něm 
spravedlivě požadovat, aby věřitelé byli uspokojeni v co nejvyšší míře. Společnému zájmu 
věřitelů je povinen dát při výkonu funkce přednost před zájmy vlastními i před zájmy 
jiných osob“.
Tedy lze opět upozornit na to, že primárně je povinen insolvenční správce 
upřednostnit  výkon  funkce,  společný  zájem  věřitelů,  ochranu  dlužníka 
a až poté svůj zisk. Primárním účelem není podnikání insolvenčního správce.
8 Insolvenční řízení spočívá zejména na těchto zásadách:
a)  insolvenční  řízení musí být vedeno  tak,  aby žádný z účastníků nebyl nespravedlivě 













proč  není  umožněno  vykonávat  funkci  v  podobě  společnosti  s  ručením 
omezeným?
Prvním důvodem je, že v případě veřejné obchodní společnosti společník 
ručí  za  závazky  společnosti  a  je  tam  zachována  stejná  osobní  zaintereso-
vanost, jako u fyzické osoby. K tomu lze odkázat i na požadavky na zahra-










a  7  ZIS).  Připočítá-li  se  k  tomu  existence  poboček,  jež  mají  v  seznamu 
stejné místo,  jako  sídlo  insolvenčního  správce, počet míst v  seznamu pak 
rapidně narůstá (§ 25 IZ a § 5a ZIS). Je otázkou, zda systém poboček a ohlá-
šených společníků veřejných obchodních společností nepřevažuje pomysl-
nou  „misku  vah“  již  více  na  stranu  zisku  a  nevede  k  ledabylému výkonu 
funkce  insolvenčního  správce,  a  to  zejména  v  případech  oddlužení,  jichž 







obecné části na  str.  18 pouze dočteme,  že „i přes určité teoretické pochybnosti 
je na místě i nadále umožnit výkon činnosti insolvenčního správce také veřejné obchodní 
společnosti, jež bude činnost insolvenčního správce vykonávat prostřednictvím svých 
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společníků, o kterých prokáže, že jako fyzické osoby splňují podmínky pro výkon činnosti 
insolvenčního správce.“
Insolvenční úprava tak zjevně navazuje na úpravu k zákonu č. 328/1991 Sb., 
o  konkursu  a  vyrovnání,  ve  spojení  s  vyhláškou  č.  476/1991  Sb.,  kterou 
se  provádějí  některá  ustanovení  zákona o  konkursu  a  vyrovnání,  ve  znění 
pozdějších  předpisů  (dále  jen  „konkursní  vyhláška).  V  těchto  předpisech 
se objevila možnost vykonávat funkci správce konkursní podstaty v podobě 
veřejné obchodní společnosti k 1. 5. 2000, kdy nabyla účinnost novela zákona 
o  konkursu  a  vyrovnání  (zákon  č.  105/2000  Sb.,  kterým  se  mění  zákon 
č.  328/1991  Sb.,  o  konkursu  a  vyrovnání,  ve  znění  pozdějších  předpisů, 
a některé další zákon), a následně pak v konkursní vyhlášce tato úprava při-
byla k 26. 7. 2000  (novelizační vyhláškou č. 229/2000 Sb., kterou se mění 
vyhláška  Ministerstva  spravedlnosti  č.  476/1991  Sb.,  kterou  se  provádějí 











Úprava  insolvenčního  správce  v  podobě  veřejné  obchodní  společnosti 
skrývá  jednu  zvláštnost,  která  umožňuje  výrazně modifikovat  rovnováhu 
mezi výkonem funkce insolvenčního správce a výkonu činnosti za účelem 




totiž  nezakazuje  totiž,  aby  společníkem  insolvenčního  správce  –  veřejné 









Jedná  se  o  nedostatek  úpravy  nebo  úmyslné  vynechání?  Jak  je  vysvětleno 




















































společníci  ohlášenými  společníky,  je  podíl  společníka  „neinsolvenčního 
správce“ na zisku. Motivace vstoupit jako společník do takové společnosti 












23/2019  Sbírky  soudních  rozhodnutí  a  stanovisek,  a  tam  citovanou  judi-
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Důvodová  zpráva  k  zákonu  č.  312/2006  Sb.,  o  insolvenčních  správcích, 
sněmovní tisk č. 1192.
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